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Г. Я. БІЛОВУС, Ю. М. ОЛІФІР, кандидати сільськогосподарських наук 

О. А. ВАЩИШИН, О. Н. ПРИСТАЦЬКА, наукові співробітники 

Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААН   
вул. Грушевського, 5, с. Оброшине Пустомитівського р-ну Львівської обл.,  
81115, Україна, e-mail: bilovus.galina72@gmail.com  

 

ВПЛИВ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ НА РОЗВИТОК  

ГРИБНИХ ХВОРОБ У ПОСІВАХ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 

 
До головних факторів обмеження реалізації потенційної 

продуктивності пшениці озимої належать забезпечення вологою, елементами 
живлення, ураження рослин хворобами та пошкодження шкідниками. 

Важливою складовою сучасних технологій вирощування пшениці 
озимої є система захисту рослин від хвороб, яка передбачає застосування як 
хімічного, так і інших методів контролю поширення та розвитку збудників. 

Упродовж останніх років спостерігається тенденція сталого збільшення 
валового виробництва зерна, яке досягається за рахунок інтенсифікацій 
технологій вирощування пшениці озимої, одночасно створюються сприятливі 
умови для прояву фітопатогенних мікроорганізмів та зростання їх 
шкідливості.  

Тому вдосконалення та розроблення високоефективних методів захисту 

рослин від хвороб є актуальним напрямом сучасних досліджень. 
Найпоширенішими хворобами, виявленими впродовж років 

досліджень, були: борошниста роса (збудник – гриб Erysiphe graminis DC. f. sp. 
tritici Em), темно-бура плямистість листя (збудник – гриб Drechslera tritici-
repentis Ito), піренофороз (збудник – гриб Pyrenophora tririci-repentis). 

Згідно з результатами наших досліджень системи удобрення впливали 
на розвиток грибних хвороб пшениці озимої. 

Найменший розвиток темно-бурої плямистості листя та піренофорозу 

відзначено у варіанті при внесенні під пшеницю озиму N70P90K90 на фоні 
10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг. Він становив, відповідно, в 1,4 та 1,7 разу 
менше, ніж на контролі.  

Розвиток борошнистої роси у варіанті при внесенні під пшеницю озиму 
N30P45K45 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг був у 1,4 та 1,7 разу 
меншим, ніж на контролі.  

При внесенні під пшеницю озиму N120P135K135 на фоні 10 т/га гною + 
СаСО3 1,0 н за Нг розвиток борошнистої роси збільшувався в 1,2 разу, темно- 
 

© Біловус Г. Я., Оліфір Ю. М.,  

Ващишин О. А., Пристацька О. Н., 2021 
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бурої плямистості листя – 1,7 разу, піренофорозу – 2,3 разу до контролю без 

удобрення. 
Ключові слова: пшениця озима, удобрення, борошниста роса, темно-

бура плямистість, піренофороз, сорт. 

 
Halyna Bilovus, Yurii Olifir, Oksana Vashchyshyn, Oksana Prystatska  

Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Influence of fertilizer systems on the development of fungal diseases in 

winter wheat crops 

 
The main factors limiting the realization of the potential productivity of 

winter wheat are the provision of moisture, nutrients and especially diseases and 
pests. 

An important component of modern technologies for growing winter wheat 
is a system of plant protection against diseases that involve the use of both chemical 
and other methods of controlling the spread and development of pathogens. 

In recent years, there has been a trend of steady growth of gross grain 
production, which is achieved through intensification of technologies for growing 
winter wheat, while creating favorable conditions for the manifestation of 
phytopathogenic microorganisms and increasing their harmfulness. 

Therefore, the improvement and development of highly effective methods of 

plant protection against diseases is an important area of modern research. 
The most common diseases detected during the years of research were: 

powdery mildew (pathogen – fungus Erysiphe graminis DC. f. sp. tritici Em), dark 
brown leaf spot (pathogen – fungus Drechslera tritici-repentis Ito), pyrenophorosis 
(pathogen – fungus Pyrenophora tririci-repentis). According to the results of our 
research, fertilizer systems influenced the development of winter wheat leaf 
diseases. The lowest development of dark brown leaf spot and pyrenophorosis was 
observed in the variant when applying for winter wheat N70P90K90 on the 

background of 10 t/ha of manure + CaCO3 1.0 n by hydrolitic acidity, which was 
respectively 1.4 and 1.7 times less than in the control. 

The development of powdery mildew in the variant when applying for 
winter wheat N30P45K45 on the background of 10 t/ha of manure + CaCO3 1.0 n by 
hydrolitic acidity was 1.4 and 1.7 times less than in the control. 

When applying for winter wheat N120P135K135 on the background of                      
10 t/ha of manure + CaCO3 1.0 n by hydrolitic acidity, the development of powdery 
mildew increased 1.2 times, dark brown leaf spot – 1.7 times, pyrenophorosis – 2.3 
times relative to control without fertilizer. 

Key words: winter wheat, fertilization, powdery mildew, dark brown spot, 
pyrenophorosis, variety. 

 

Вступ. Пшениця озима за своїм значенням посідає в Україні 

провідне місце серед усіх зернових культур. Виробництво її зерна 
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вважається одним із стратегічних напрямів зміцнення економіки 

держави [16, 21, 22].  

Сучасний етап інтенсифікації аграрного виробництва 

пов’язаний із широким застосуванням мінеральних добрив, пестицидів 

та інших хімічних сполук, які поряд із підвищенням урожайності 

сільськогосподарських культур суттєво змінюють умови життя 

ґрунтової біоти [11, 13, 17, 23, 25].  

У сільському господарстві, крім підвищення врожайності та 

поліпшення якості продукції, на перший план мають висуватися 

питання збереження та захисту навколишнього природного 
середовища від техногенного забруднення. Необхідне впровадження 

природоохоронних ресурсозбережних технологій, які б забезпечували 

збереження в чистоті ґрунту, води та повітря [5, 7, 9, 18, 33, 37, 39]. 

Всебічно обґрунтоване застосування добрив є дуже важливою 

передумовою оптимізації технологій вирощування пшениці озимої 

загалом і її складових елементів – систем інтегрованого захисту 

рослин від шкідливих об’єктів [3, 6, 14].  

Добрива впливають на ценоз пшениці озимої і належать до 

важливих чинників, які визначають умови розвитку рослин і 

шкідливих організмів. Цей вплив виявляється в зміні мікроклімату в 

посівах, морфофізіологічних особливостей рослин, зміщенні 
фенологічних фаз їх розвитку, що створює умови для коливання в 

досить широкому діапазоні рівнів розвитку хвороб і чисельності 

шкідників [2, 4, 36–38].  

Під час розроблення технологій вирощування пшениці озимої 

важливо виявити такий режим живлення рослин, який би дав змогу 

сформувати задовільний фітосанітарний стан посівів та отримати 

високий урожай зерна за обмеженого застосування пестицидів [12, 20].  

Проте одним із факторів, що суттєво знижують її врожайність та 

якість зерна, є хвороби. Втрати валового збору зерна від хвороб 

щорічно становлять 20–30%, а в епіфітотійні роки – до 50% [19, 32, 

34].  

У процесі еволюції та вирощування пшениці до неї 
пристосувалося багато збудників хвороб, серед яких домінують саме 

грибні мікроорганізми. На посівах пшениці озимої ураження рослин і 

прояви захворювання спостерігаються протягом усього періоду 

інтенсивного розвитку та формування елементів продуктивності 

рослин [24, 34, 35].  

Використання добрив безпосередньо проти шкідливих об’єктів 

має винятковий характер та обмежені масштаби. В окремих випадках 
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цілеспрямований добір форм і строків внесення добрив дає змогу 

одночасно вирішувати завдання боротьби з деякими видами хвороб і 

оптимізації режиму живлення рослин [30].  

Досліджень впливу мінеральних добрив на збудників хвороб 

відносно мало. Цей вплив виявляється в зміні мікроклімату в посівах, 

морфофізіологічних особливостей рослин, зміщенні фенологічних фаз 

їх розвитку, що створює передумови коливання в досить широких 

межах рівнів розвитку хвороб.  

Крім того, на велику групу збудників хвороб добрива діють 

безпосередньо [29, 31, 39]. 
У зв’язку з цим в умовах сучасного сільськогосподарського 

виробництва особливої актуальності набуває вивчення збудників 

хвороб пшениці озимої та факторів, що обмежують їх розвиток. 

Щоб у відповідних кліматичних зонах України у виробників не 

виникало проблем із правильним чергуванням культур у сівозмінах, 

збалансованим внесенням добрив, застосуванням стійких сортів проти 

шкідливих організмів, дослідження з удосконалення та корекції цих 

елементів системи агротехнічних заходів мають проводитись у 

наукових установах та регіональних центрах постійно, аби своєчасно 

реагувати на всі зміни як кліматичного, так і організаційного 

характеру. 
Мета досліджень – визначити вплив систем удобрення на 

розвиток грибних хвороб у посівах пшениці озимої. 

Матеріали і методи. Польові дослідження з визначення впливу 

систем удобрення на розвиток грибних хвороб у посівах пшениці 

озимої проводили в Інституті сільського господарства Карпатського 

регіону НААН у тривалому стаціонарному досліді, занесеному в 

реєстр довгострокових стаціонарних польових дослідів НААН (атестат 

реєстрації НААН № 29), закладеному на ясно-сірому лісовому 

поверхнево оглеєному ґрунті в 1965 р. з різними дозами та 

співвідношеннями мінеральних добрив, гною і вапна. 

Дослідження проводили у таких варіантах: без внесення добрив 

(контроль, вар. 1); N70P90K90 + 10 т/га гною + СаСО3 0,5 н за Нг (вар. 6); 
N70P90K90 + 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 7); N30P45K45 + 10 т/га 

гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 9); N120P135K135 + 10 т/га гною + СаСО3 

1,0 н за Нг (вар. 12). 

Розташування варіантів одноярусне, послідовне. Загальна 

площа ділянки становить 168 м2 (28 × 6 м), а облікова – 100 м2 (25 × 4 

м). Сівозміна чотирипільна з таким чергуванням культур: кукурудза, 
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ячмінь ярий з підсівом конюшини лучної, конюшина лучна, пшениця 

озима. Агротехніка вирощування культур загальноприйнята. 

Гній вносили під кукурудзу. Мінеральне удобрення під 

пшеницю озиму вносили щорічно, а саме: суперфосфат та калійну сіль 

– восени до посіву пшениці озимої відповідно до кожного варіанта 

удобрення; нітроамофоску – двічі: 1 – половину норми ранньою 

весною на початку відновлення вегетації культури, 2 – другу половину 

у фазі виходу в трубку відповідно до варіанта. Вапнування проводили 

перед початком IХ ротації сівозміни (під кукурудзу на зелену масу). 

Облік появи й розвитку основних хвороб на пшениці озимій 
с. Бенефіс проводили згідно із загальноприйнятими методиками [26–

28], математичне опрацювання даних − методом дисперсійного аналізу 

за Доспєховим [10]. 

Результати та обговорення. Погодні умови протягом вегетації 

пшениці озимої в роки досліджень (осінь 2018 р. та 2019–2020 рр.) 

мали свої особливості (рис. 1). 

 

Рис. 1. Температура повітря, °С 
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Погодні умови осіннього періоду 2018 р. відрізнялися між 

собою за температурним режимом, кількістю та періодичністю опадів. 

В осінній період температура повітря була вищою за норму в 

усіх декадах жовтня та І і ІІ декадах листопада; кількість опадів − 

більшою за норму у ІІІ декаді жовтня та листопада (рис. 1, 2). 

 

Рис. 2. Опади, мм 

 

Так, погода в жовтні була помірно теплою та вологою 

(температура повітря перевищувала норму на 2,8С, а кількість опадів 

– на 2,5 мм). Листопад характеризувався помірно теплою і сухою 

погодою (температура повітря була на 0,9С вища за норму, а кількість 

опадів – на 17,2 мм менша за норму).  

У зимовий період 2018−2019 рр. погодні умови мали низку 

особливостей, зокрема, в грудні та в першій половині січня 

температура повітря коливалася від плюсових до мінусових значень. 

Температура повітря в грудні була на 0,3С нижча за норму, а кількість 

опадів – на 21,3 мм більша за норму. Температура повітря в січні 

2019 р. перевищувала норму на 1,2С, а кількість опадів – на 21,0 мм. 
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Температура повітря в лютому була на 5,5С вища за норму, а 

кількість опадів – на 30,6 мм менша за норму. 

Погодні умови в березні та квітні відповідали тенденціям 

останніх років, тобто температура повітря зростала, а кількість опадів 

зменшувалася. Температура повітря в березні була на 4,6С вища за 

норму, а кількість опадів – на 24,1 мм менша за норму. Квітень 

характеризувався теплою та сухою погодою (температура повітря була 

на 2,6С вища за норму, а кількість опадів – на 18,2 мм менша за 

норму). Температура повітря в травні була вища за норму на 0,3С, а 

кількість опадів – на 64,6 мм. 

У літній період погодні умови відрізнялися між собою. Червень 

характеризувався теплою та порівняно сухою погодою (температура 

повітря була на 4,9С вища за норму, а опадів випало на 39,9 мм 

менше за норму). Температура повітря в липні була на 0,8С вища 

багаторічної, а кількість опадів – на 20,8 мм менша за норму (див. 

рис. 1, 2).  

Погодні умови березня 2020 р. характеризувалися підвищеним 

температурним режимом. Середньомісячна температура повітря 

дорівнювала 4,6°С і на 4,1°С перевищувала кліматичний показник, 
зокрема, високі температури спостерігали в І та ІІ декадах, у ІІІ вони 

були в межах норми. Опади випали в кількості 39,9 мм (91% від 

норми) переважно в І декаді – 23,4 мм. Середньодобова температура 

квітня була вищою за багаторічні на 1,5°С і становила 8,9°С.  

Відчувався дефіцит опадів: за місяць випало лише 7,6 мм (за 

норми 51 мм), а в І декаді опади були відсутні. У травні гідротермічні 

умови змінилися. Температура повітря виявилася нижчою за норму на 

2,1°С і дорівнювала 10,8°С, опадів випало в надлишку: 125,8 мм за 

норми 85 мм. У І декаді червня середньодобові температури повітря 

відповідали багаторічним (15,7°С), у ІІ та ІІІ – дорівнювали 19,4 і 

20,0°С і були вищими за норму, відповідно, на 3,4 та 2,8°С.  

Місячна кількість опадів становила 98,4 мм за норми 93 мм. 
Вищі за норму середньодобові температури повітря відзначили також 

у липні (на 1,4°С) та серпні (на 3,1°С). Кількість опадів сягала, 

відповідно, 70,5 і 28,9% місячної норми. Так, середньомісячна 

температура повітря перевищувала багаторічну у вересні – липні в усі 

роки досліджень, крім травня 2020 р. Кількість опадів перевищувала 

багаторічну: у вересні 2020 р., жовтні 2018 р., січні 2019 р., лютому 

2020 р., травні 2019 та 2020 рр., червні 2020 р. (див. рис. 1, 2). 

Метеорологічні умови, які склалися під час вегетаційного 

періоду пшениці озимої в 2019–2020 рр., були різними за 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

15 

 

температурним режимом, кількістю та періодичністю випадання 

опадів, що відобразилось на прояві та розвитку основних хвороб 

культури. 

Найпоширенішими хворобами, які виявились упродовж років 

досліджень, були: борошниста роса (збудник – гриб Erysiphe graminis 

DC. f. sp. tritici Em), темно-бура плямистість листя (збудник – гриб 

Drechslera tritici-repentis Ito), піренофороз (збудник – гриб Pyrenophora 

tririci-repentis). 

Температура повітря 17–20°С і відносна вологість повітря вище 

80%, часті чергування теплих і вологих днів сприяли прояву і розвитку 
борошнистої роси на пшениці озимій упродовж вегетації. 

Розвиток борошнистої роси залежно від досліджуваних 

варіантів пшениці озимої у 2020 р. становив: у фазі виходу в трубку – 

1,5–3,0%, у фазі колосіння – 5,0–11,0%, у фазі молочної стиглості – 

11,5–22,5% (рис. 3).   

 

 
Рис. 3. Розвиток борошнистої роси на пшениці озимій  

у 2019–2020 рр., % 

Примітка. Без внесення добрив (контроль, вар. 1); N70P90K90 + 10 т/га гною + 

СаСО3 0,5 н за Нг (вар. 6); N70P90K90 + 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 7); N30P45K45 

+ 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 9); N120P135K135 + 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг 

(вар. 12). 
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Розвиток хвороби на контролі в 2020 р. становив: у фазі виходу 

в трубку – 3,0%, у фазі колосіння – 9,5%, у фазі молочної стиглості – 

19,5%.  

Найбільше ураження цією хворобою відзначено у варіанті при 

внесенні під пшеницю озиму N120P135K135 на фоні 10 т/га гною +  

СаСО3 1,0 н за Нг і становило: у фазі виходу в трубку 3,0%; у фазі 

колосіння − 11,0%; у фазі молочної стиглості – 22,5% (див. рис. 3). 

На фоні високих доз мінеральних добрив, зокрема при внесенні 

під пшеницю озиму N120P135K135 на фоні 10 т/га гною +  СаСО3 1,0 н за 

Нг, у фазі молочної стиглості розвиток борошнистої роси збільшувався 
в 1,2 разу щодо контролю без удобрення.  

У 2019 р. розвиток цього захворювання на досліджуваних 

варіантах був більшим і відповідно до фази розвитку культури 

становив: у фазі виходу в трубку – 1,5–7,5%, у фазі колосіння – 4,5–

12,5%, у фазі молочної стиглості – 12,0–24,5% (див. рис. 3).  

Упродовж років досліджень розвиток борошнистої роси у 

варіанті при внесенні під пшеницю озиму N30P45K45 на фоні 10 т/га 

гною + СаСО3 1,0 н за Нг був у 1,7 разу менше, ніж на контролі.  

Погодні умови весняно-літнього періоду в 2020 р. були 

нерівнозначні, суттєво відрізнялися по декадах за температурним 

режимом, кількістю та періодичністю опадів.  
У І декаді червня середньодобові температури повітря 

відповідали багаторічним (15,7°С), у ІІ та ІІІ дорівнювали 19,4 і 20,0°С 

і були вищими за норму, відповідно, на 3,4 та 2,8°С. Місячна кількість 

опадів становила 98,4 мм за норми 93 мм. 

Розвиток темно-бурої плямистості листя на досліджуваних 

варіантах протягом вегетаційного періоду в 2020 р. становив: у фазі 

виходу в трубку – 1,5–5,0%, у фазі колосіння – 3,5–9,0%, у фазі 

молочної стиглості – 7,0–17,5% (рис. 4). 

Розвиток захворювання на контролі в 2020 р. був таким: у фазі 

виходу в трубку – 3,5%, у фазі колосіння – 5,0%, у фазі молочної 

стиглості – 10,5% (рис. 4). 

У фазі молочної стиглості у варіанті при внесенні під пшеницю 
озиму N120P135K135 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 0,5 н за Нг розвиток 

темно-бурої плямистості листя збільшувався в 1,7 разу щодо контролю 

без удобрення.  

Розвиток хвороби в цій фазі у варіанті при внесенні під 

пшеницю озиму N70P90K90 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг був 

у 1,4 разу менше, ніж на контролі.  
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Рис. 4. Розвиток темно-бурої плямистості листя на пшениці 

озимій у 2019–2020 рр., % 
Примітка. Без внесення добрив (контроль, вар. 1); N70P90K90 + 10 т/га гною  

+ СаСО3 0,5 н за Нг (вар. 6); N70P90K90 + 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 7); 

N30P45K45 + 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 9); N120P135K135 + 10 т/га гною + СаСО3 

1,0 н за Нг (вар. 12). 

 

Залежно від досліджуваних варіантів протягом вегетаційного 

періоду в 2020 р. розвиток піренофорозу становив: у фазі колосіння – 

1,5–7,0%, у фазі молочної стиглості – 6,5–25,5% (рис. 5).  

Розвиток хвороби на контролі в 2020 р. становив: у фазі 

колосіння – 3,0%, у фазі молочної стиглості – 11,0%. 

На фоні високих доз мінеральних добрив, зокрема при внесенні 

під пшеницю озиму N120P135K135 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за 

Нг, розвиток піренофорозу збільшувався в 2,3 разу до контролю без 

удобрення. 

Найменший розвиток захворювання відзначено у варіанті при 

внесенні під пшеницю озиму N70P90K90 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 
1,0 н за Нг. Він становив, відповідно, у 1,7 разу менше, ніж на 

контролі. 

Розвиток піренофорозу в поточному році був у середньому в 

1,3 разу більший залежно від варіанта порівняно з 2019 р.  

 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

18 

 

 

Рис. 5. Розвиток піренофорозу на пшениці озимій у 2019–

2020 рр., % 
Примітка. Без внесення добрив (контроль, вар. 1); N70P90K90 + 10 т/га гною + 

СаСО3 0,5 н за Нг (вар. 6); N70P90K90 + 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 7); N30P45K45 

+ 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг (вар. 9); N120P135K135 + 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг 

(вар. 12). 

 

Висновки. Найбільш поширеними хворобами під час вегетації 

пшениці озимої у 2019–2020 рр. були борошниста роса, піренофороз і 

темно-бура плямистість листя.  

Системи удобрення впливали на розвиток листкових хвороб 

пшениці озимої, зокрема, найменший розвиток темно-бурої 

плямистості листя та піренофорозу відзначено у варіанті при внесенні 

під пшеницю озиму N70P90K90 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг, 

і він становив, відповідно, в 1,4 та 1,7 разу менше, ніж на контролі.  

Розвиток борошнистої роси у варіанті при внесенні під 
пшеницю озиму N30P45K45 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг був 

у 1,4 та 1,7 разу меншим, ніж на контролі.  

При внесенні під пшеницю озиму високих доз мінеральних 

добрив N120P135K135 на фоні 10 т/га гною + СаСО3 1,0 н за Нг розвиток 

борошнистої роси збільшувався в 1,2 разу, темно-бурої плямистості 

листя – в 1,7 разу, піренофорозу – у 2,3 разу до контролю без 

удобрення. 
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ВПЛИВ СТРОКУ ЗБИРАННЯ КАРТОПЛІ  

ВЕСНЯНОГО САДІННЯ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ 

НАСІННЄВОГО МАТЕРІАЛУ ЗА ЛІТНЬОГО САДІННЯ  

СВІЖОЗІБРАНИМИ БУЛЬБАМИ  

В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 
 

Метою проведення досліджень було виявлення закономірностей 
продукційного процесу сортів картоплі різних груп стиглості залежно від 
строків збирання раннього врожаю та садіння свіжозібраних бульб у літньому 
садінні. 

За проведення двофакторного польового досліду передбачали п’ять 
строків збирання першого врожаю та садіння свіжозібраних бульб картоплі 
сортів різних груп стиглості: ранньостиглої – сорт Щедрик, середньоранньої – 
сорт Невська та середньостиглої – сорт Слов’янка. Облікова площа ділянки 
6,37 м², густота садіння 48,3 тис. бульб на 1 га, розташування ділянок 
рандомізоване. Дослідження проводили в умовах зрошення протягом 2014–
2015 рр. Для визначення достовірності отриманих даних використовували 
статистичні методи. 

Суттєво вплинув на дату проходження фаз розвитку лише строк 
садіння бульб. Садіння 10 липня спричинило настання фази бутонізації на 8–
11 днів пізніше, а повне цвітіння не відбулось. Відповідно до строку садіння 
змінювалась і польова схожість матеріалу. При садінні 20 червня вона 
становила 74,0 у сортів Щедрик та Невська і 80,8% у сорту Слов’янка. 
Практично такий же рівень польової схожості зберігався і при садінні 
25 червня. Подальше запізнення із садінням призводить до старіння бульб і, як 
наслідок, різкого зменшення польової схожості, яка 10 липня становила 39,4–

48,1%. 
Найвища урожайність за весняного садіння була в середньостиглого 

сорту Слов’янка – 16 т/га, хоча врожай картоплі за першого строку збирання 
(20 червня) складав лише 9,33 т/га. Найвищий урожай за цього строку 
збирання сформували ранньостиглий сорт Щедрик – 10,0 та середньоранній – 
Невська – 10,1 т/га. 

За підсумками двох років досліджень найбільш прийнятним строком 
літнього садіння свіжозібраних бульб на півдні України є період 20–25 червня.  

 
© Вожегова Р. А., Балашова Г. С.,  

Бояркіна Л. В., 2021 
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При цьому формується перший врожай (SE) на рівні 9,3–11,8 т/га при 

собівартості, відповідно, 4542–3699 грн/т. Садіння свіжозібраних бульб у цей 
період забезпечує отримання восени 17,5–16,3 т/га бульб (E) високої якості і 
при реалізації як насіннєвого матеріалу має рентабельність виробництва 305–
280%. 

Ключові слова: картопля, сорт, весняне садіння, літнє садіння, 
двоврожайна культура. 

  

Raisa Vozhehova, Halyna Balashova, Liubov Boiarkina  

Institute of Irrigated Agriculture of the National Academy of Agrarian 

Sciences 

Influence of the potato harvesting period of spring planting on the 

productivity of seed material at summer planting with freshly picked tubers in 

the conditions of Southern Ukraine 
The purpose of the research was to identify the regularities of the production 

process of potato varieties of different ripeness groups, depending on the timing of 
early harvesting and planting of freshly picked tubers in summer planting. 

When conducting a two-factor field experiment, five terms of harvesting 
were provided for the first crop and planting freshly picked potato tubers of different 
ripeness groups varieties: early-maturing – Shchedryk variety, medium-early – 

Nevska variety and medium-maturing – Slovyanka variety. The accounting area of 
the plot was 6.37 m2, the planting density – 48.3 thousand tubers per 1 ha, the 
location of the plots is randomized. The research was conducted under irrigation 
conditions during 2014–2015. Statistical methods were used to determine the 
reliability of the obtained data. 

Only the period of planting tubers significantly affected the date of passing 
the development phases. Planting on July 10 caused the onset of budding 8-11 days 
later, and full flowering did not occur. The field germination of the material also 
changed according to the planting period. When planted on June 20, it was 74.0% 

for Shchedryk and Nevska varieties and 80.8% for Slovyanka variety. Almost the 
same level of field germination was maintained at planting on June 25. Further delay 
in planting leads to aging of tubers and, as a consequence, a sharp decrease in field 
germination, which on July 10 amounted 39.4–48.1%. 

The medium-ripened Slovyanka variety was the most productive in spring 
planting – 16 t/ha, although the potato harvest at the first harvest period (June 20) 
was only 9.33 t/ha. The highest yield during this harvesting period was formed by 
the early-maturing Shchedryk variety – 10.0 and the medium-early Nevska variety – 

10.1 t/ha. 
Based on the results of two years of research, it should be stated that the 

most acceptable period for summer planting of freshly picked tubers in the south of 
Ukraine is the period of June 20–25. At the same time, the first crop (SE) is formed 
at the level of 9.3–11.8 t/ha, with a prime cost of 4542–3699 UAH/t, respectively. 
Planting freshly picked tubers during this period ensures that 17.5–16.3 t/ha of high-
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quality tubers (E) are obtained in autumn and, when sold as seed material, provides a 

production profitability of 305–280%. 
Key words: potatoes, variety, spring planting, summer planting, double-

yielding crop. 
 

 

Вступ. Культура картоплі характеризується високою 

екологічною пластичністю, проте нормально росте й розвивається в 
разі забезпечення її відповідною кількістю вологи, світла, тепла, 

елементів живлення. З підвищенням температури зростають вимоги до 

вологозабезпечення [7]. 

Погодні умови Південного Степу України (високі температури 

повітря та ґрунту, низька абсолютна вологість, часті суховії) є досить 

складними для культури картоплі. Тому виникає необхідність у 

створенні оптимальних умов для росту й розвитку рослин картоплі, а 

також застосування сортів, які б відзначались пластичністю при 

настанні несприятливих умов та стабільністю високих продуктивних 

показників. Виробництво картоплі на півдні України можливе лише 

при застосуванні зрошення, а також за умови використання 

високоякісного насіннєвого матеріалу нових сортів, адаптованих до 
ґрунтово-кліматичних умов Степу [2].  

Згідно з даними FAO – Продовольчої і сільськогосподарської 

організації ООН, тільки 5 країн у світі виробляють понад 20 млн т 

картоплі щорічно. Попри скорочення посівних площ під картоплею в 

Україні (за 2001–2019 рр. з 1631,0 тис. до 1308,8 тис. га), виробництво 

її впродовж останніх років перевищує 20 млн т, що є результатом 

підвищення середньої врожайності з 12,16 т/га у 2000 р. до 17,05 т/га у 

2018-му [18]. У 2017 р. Україна за обсягами виробництва картоплі за 

рік посіла 4-те місце з показником 22 млн т, а в 2019 р. – 3-тє, після 

Китаю (93 млн т) та Індії (51 млн т), із показником 23 млн т. Проте за 

показниками врожайності картоплі Україні належить 10-те місце у 
світі (рис. 1). Низька врожайність обумовлюється втратами через 

нечітко налагоджену систему насінництва, порушення технологій 

вирощування й зберігання [12]. 

Правильний вибір сортів для певних ґрунтово-кліматичних умов 

і напрямів використання – основна передумова отримання високих 

урожаїв відповідної якості [5]. Вчені різних країн проводили 

дослідження впливу сортів на продуктивність картоплі, проте 

більшість із них стосувалася промислового виробництва, а не 

насінництва [27, 30]. У південній частині Росії та Північному Степу 
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України проводили дослідження на зрошуваних землях у 

двоврожайній культурі на промислові цілі та вивчали сорти однакової 

групи стиглості – ранньостиглі [1, 16]. В Інституті зрошуваного 

землеробства НААН питанням адаптації та розробленням технології 

вирощування сортів картоплі, придатних для вирощування в умовах 

півдня України двоврожайною культурою різних груп стиглості 

вітчизняної і закордонної селекції, займаються постійно [3, 23–26]. 

Зміни клімату останніми роками спонукають учених-аграріїв до 

адаптації наявних, виведення та впровадження у виробництво нових 

сортів, придатних для вирощування в екстремальних умовах [14, 19–
22, 28, 29].  

 

 
Рис. 1. Місце України у світі за врожайністю картоплі (2017–

2019) [18] 

 

Метою проведення досліджень було виявлення закономірностей 

продукційного процесу сортів картоплі різних груп стиглості залежно 

від строків збирання раннього врожаю та садіння свіжозібраних бульб 

в літньому садінні. 

Основні завдання досліджень: 

 з’ясувати оптимальні строки збирання першого врожаю 

картоплі та садіння свіжозібраних бульб у літньому садінні сортів 

ранньої, середньоранньої та середньостиглої груп стиглості; 

 визначити вплив строків збирання першого врожаю та садіння 

свіжозібраних бульб на ріст, розвиток рослин картоплі, формування 

врожаю бульб; 
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 обґрунтувати економічну ефективність строків збирання та 

садіння свіжозібраних бульб картоплі.  

Матеріали і методи. Дослідження проводили на полях 

Інституту зрошуваного землеробства НААН на типовому для півдня 

України темно-каштановому ґрунті в умовах зрошення протягом 2014–

2015 рр. При проведенні досліджень та аналізі отриманих результатів 

керувались методичними рекомендаціями [4, 8–11, 13, 15]. Для 

вирішення поставлених завдань у лабораторії біотехнології картоплі 

ІЗЗ НААН у 2014–2015 рр. було проведено двофакторний польовий 

дослід, який передбачав п’ять строків збирання першого врожаю та 
садіння свіжозібраних бульб супереліти (SE) картоплі сортів різних 

груп стиглості: ранньостиглої – сорт Щедрик, середньоранньої – сорт 

Невська та середньостиглої – сорт Слов’янка. Облікова площа ділянки 

6,37 м², густота садіння 48,3 тис. бульб на 1 га, розташування ділянок 

рандомізоване. Для визначення достовірності отриманих даних 

використовували статистичні методи [17]. 

Погодні умови років досліджень були характерними для півдня 

України. У 2014 р. за вегетаційний період літнього строку садіння 

опади були у вигляді злив, що випадали нерівномірно, гідротермічний 

коефіцієнт літнього періоду – 0,7, що характеризує посушливі умови. 

Середньомісячна температура повітря за літній період склала 23,5°С, 
що на 2,5°С вище норми. Максимальний показник температури 

повітря зафіксували 3 серпня (38,0°С). Опадів за сезон зафіксовано 

104,5 мм (79,2% від норми), основна частина яких випала в другій 

(28,6 мм) та третій (64,4 мм) декадах червня, а також у третій декаді 

липня (19,4 мм). Осінь характеризувалася сухою і теплою погодою. 

Середньомісячна температура повітря за вересень склала 18,4°С. 

Опадів випало 43,0 мм, основна частина – у третій декаді вересня. На 

період збирання культури спостерігалася суха, без опадів, погода. 

Вегетаційний період літнього строку садіння 2015 р. був 

помірно жарким, з опадами у вигляді злив, максимальна кількість 

опадів (104,6 мм) випала в липні. Середньомісячна температура 

повітря за літній період становила 22,5°С, що на 1,5°С вище норми. 
Максимальна температура повітря підвищувалась до 38,6°С (11 

серпня). Осінній період вегетації характеризувався сухою й теплою 

погодою. Середньомісячна температура повітря за вересень склала 

20,9°С. Опадів за місяць випало всього 4,6 мм (8 вересня) і до моменту 

збирання більше не спостерігалось. 
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Результати і обговорення. Перший строк збирання та садіння 

(SE) проводили 20 червня, решту – кожні п’ять днів, тобто 25 та 

30 червня і 5 та 10 липня згідно зі схемою досліду.  

В середньому за два роки досліджень найбільш урожайним 

виявився середньостиглий сорт Слов’янка – 16 т/га. Хоча перший 

врожай картоплі (20 червня) становив лише 9,33 т/га, проте вже з 

25 червня показники майже зрівнялись – 11,6 т/га. Найбільший урожай 

за першого строку збирання сформували ранньостиглий сорт Щедрик 

– 10,0 та середньоранній Невська – 10,1 т/га. З 5 липня різниця щодо 

ранньостиглого сорту Щедрик та середньораннього Невська становила 
1,7–1,8 т/га на користь сорту Слов’янка. Найбільший урожай за 

дослідом було зафіксовано 10 липня в сорту Слов’янка – 22,6 т/га, що 

на 11,5% вище порівняно із сортом Щедрик та на 10,6% – із сортом 

Невська (табл. 1).  

 

1. Урожайність насіннєвого матеріалу картоплі (SE) сортів  

різних груп стиглості за раннього збирання, т/га (середня за  

2014–2015 рр.) 

Строк збирання 

(фактор А) 

Сорт (фактор В) Середні  

за фактором А Щедрик Невська Слов’янка 

20 червня 10,0 10,1 9,3 9,8 

25 червня 11,8 11,4 11,6 11,6 

30 червня 15,2 16,7 16,2 16,0 

5 липня 18,3 18,4 20,1 18,9 

10 липня 20,0 20,2 22,6 20,9 

Середні  

за фактором В 
15,0 15,4 16,0   

 
За результатами кореляційно-регресійного аналізу залежність 

урожаю сортів усіх груп стиглості від строків раннього збирання 
виявилася дуже високою. Значення коефіцієнтів кореляції і 

детермінації близькі до 1, а отже, чим пізніший термін збирання, тим 

вища врожайність (рис. 2). 

Згідно зі схемою досліду зібрані бульби обробляли 4-

компонентним розчином для переривання періоду спокою та 

висаджували в полі в той же день. Спостереження за розвитком рослин 

виявили, що при садінні 20 червня сходи з’явились на 32–33-й день, 

масова бутонізація, незалежно від сорту, відбулася на 54–60-й, масове 

цвітіння – на 72–77-й день, крім рослин, висаджених 10 липня.  
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Рис. 2. Поліноміальна модель залежності врожаю (SE) сортів 

різних груп стиглості від строків раннього збирання 

 

Суттєво вплинув на дату проходження фаз розвитку лише строк 

садіння бульб. Садіння 10 липня спричинило настання бутонізації на 

8–11 днів пізніше, а повне цвітіння не відбулось. Відповідно до строку 

садіння змінювалась і польова схожість матеріалу. При садінні 

20 червня вона становила 74,0 у сортів Щедрик та Невська і 80,8% – у 

сорту Слов’янка. Практично такий же рівень польової схожості 

зберігався й при садінні 25 червня. Подальше запізнення із садінням 
призводить до старіння бульб і, як наслідок, різкого зменшення 

польової схожості, яка 10 липня становила 39,4–48,1% (табл. 2). 

Спостереження за розвитком рослин у 2015 р. виявили, що при 

садінні 20 червня сходи з’явились на 32–33-й день, початок і масова 

бутонізація залежали більшою мірою від дати садіння, а не від сорту, і 

відбулися на 50–52-й день від садіння, через 8–11 днів почалось 

цвітіння рослин (табл. 3). 
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2. Розвиток рослин картоплі за різних строків літнього садіння 

свіжозібраних бульб (SE), 2014 р. 

Строк 
садіння, 
фактор А 

Сорт, 
фактор В 

П
о
л
ьо

в
а 

сх
о
ж

іс
ть

, 

%
 

Бутонізація, день 
(днів) від садіння 

Цвітіння, день 
від садіння 

початок масова початок масове 

20 червня 

Щедрик 74,0 48 58 69 75 

Невська 74,0 48 58 69 75 

Слов’янка 80,8 46 58 69 77 

25 червня 

Щедрик 76,9 44 59 66 73 

Невська 74,0 44 59 66 73 

Слов’янка 74,0 42 59 66 72 

30 червня 

Щедрик 57,7 46 56 68 74 

Невська 62,5 46 56 68 77 

Слов’янка 66,3 46 56 68 74 

5 липня 

Щедрик 43,3 51 54 67 75 

Невська 51,9 51 54 67 75 

Слов’янка 51,9 51 54 67 75 

10 липня 

Щедрик 39,4 59 60 77 – 

Невська 47,1 59 60 77 – 

Слов’янка 48,1 59 60 77 – 

 
3. Розвиток рослин картоплі за різних строків літнього садіння 

свіжозібраних бульб (SE), 2015 р. 

Строк 
садіння, 
фактор А 

Сорт, 
фактор В 

П
о
л
ьо

в
а 

сх
о
ж

іс
ть

, 

%
 

Бутонізація, день 
від садіння 

Цвітіння, день 
від садіння 

початок масова початок масове 

1 2 3 4 5 6 7 

20 червня 

Щедрик 84,6 52 61 69 – 

Невська 82,7 52 61 66 73 

Слов’янка 90,4 52 61 66 73 

25 червня 

Щедрик 79,8 50 60 64 – 

Невська 73,1 52 60 68 72 

Слов’янка 80,8 52 60 68 76 

30 червня 

Щедрик 63,5 55 63 66 – 

Невська 54,8 52 63 66 72 

Слов’янка 42,3 52 63 66 72 
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1 2 3 4 5 6 7 

5 липня 

Щедрик 49,0 67 – 82 – 

Невська 40,4 67 – 82 – 

Слов’янка 40,4 73 – – – 

10 липня 

Щедрик 39,4 68 – – – 

Невська 39,4 68 – – – 

Слов’янка 30,8 72 – – – 
 

Суттєво вплинув на дату проходження фаз розвитку лише строк 

садіння бульб. Садіння 10 липня спричинило настання бутонізації на 

16–21 день пізніше, а повне цвітіння не відбулось. Відповідно до 

строку садіння змінювалась і польова схожість матеріалу. При садінні 

20 червня вона становила 84,0 у Щедрика, 82,7 у Невської і 90,4% у 
Слов’янки. Такий рівень польової схожості зберігався і при садінні 

25 червня (80,8–73,1%). Подальше запізнення із садінням призводить 

до старіння бульб і, як наслідок, різкого зменшення польової схожості, 

яка 10 липня становила 30,8–39,4%. 
Рослини ранньостиглого сорту Щедрик, висаджені 20 червня, 

сформували найбільшу масу товарної бульби – 96,3 г, а 5 липня – 

найменшу – 64,9 г, різниця між цими показниками становила 32,6% 

(рис. 3).  

 
Рис. 3. Структура врожайності (Е) сортів різних груп 

стиглості залежно від строку літнього садіння 
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У ранньостиглого сорту Щедрик було зафіксовано різке 

зменшення маси товарної бульби вже при садінні 25 червня – на 

29,3%. Надалі це явище негативно вплинуло на врожайність, про що 

свідчать розраховані коефіцієнти кореляції (r = −0,730) та детермінації 

(R² = 0,533). На відміну від маси товарної бульби, в раннього сорту 

Щедрик різкого коливання кількості сформованих бульб однією 

рослиною не спостерігалось. У рослин, висаджених 30 червня, 

сформувалась найбільша кількість бульб – 6,3 шт./рослину, найменша 

– 5 шт. – у трьох варіантів, висаджених пізніше. Залежність 

урожайності раннього сорту Щедрик від цього показника вважається 
високою (r = 0,811; R² = 0,657) (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Поліноміальна модель залежності врожайності бульб 

сорту Щедрик від маси товарної бульби та кількості бульб на одну 

рослину 

 

У середньораннього сорту Невська найбільша маса товарної 

бульби сформувалась при садінні 30 червня – 88,1 г, найменша – 
5 липня – 71,1 г, різниця становила 19,3%. Коефіцієнт кореляції є 

обернено пропорційним, а отже, зі зменшенням маси товарної бульби 

урожайність цього сорту також зменшується (r = −0,691; R² = 0,478). 

Свіжозібрані бульби, висаджені 20 червня, сформували найбільшу 

кількість бульб однією рослиною – 6,25 шт., подальше 

відтермінування строків садіння сприяло зменшенню цього показника, 

проте зниження було несуттєвим до 30 червня. Рослини, висаджені 

5 липня, сформували по 5 бульб, а 10 липня – по 4 шт./рослину, що, 

відповідно, на 20 і 36% менше порівняно з першим строком садіння 
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(20 червня). На сильну залежність урожайності від кількості бульб, 

сформованих однією рослиною, вказують результати кореляційно-

регресійного аналізу (r = 0,943; R² = 0,890) (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Поліноміальна модель залежності врожайності бульб 

сорту Невська від маси товарної бульби та кількості бульб на одну 

рослину 

 

 
Рис. 6. Поліноміальна модель залежності врожайності бульб 

сорту Слов’янка від маси товарної бульби та кількості бульб на 

одну рослину 
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У середньостиглого сорту Слов’янка різкого зниження цього 

показника залежно від строку садіння не спостерігалось аж до 

найпізнішого строку садіння – 10 липня, проте з 25 червня маса 

товарної бульби зменшилась на 6,8 г, а різниця між його 

максимальним і мінімальним значенням склала 19,9 г, або 21%. 

Порівняно з іншими сортами в сорту Слов’янка відзначено 

найсильніший позитивний вплив маси середньої товарної бульби на 

врожайність (r = 0,835; R² = 0,697). Мінімальне значення кількості 

бульб, сформованих однією рослиною, було зафіксовано за 

найпізнішого строку садіння – 10 липня (3,8 шт./рослину) і 
максимальне (7 шт./рослину) – при садінні 30 липня. Результати 

кореляційно-регресійного аналізу (r = 0,912; R² = 0,832) вказують на 

сильний зв’язок між кількістю бульб та врожайністю (рис. 6). 
Строки садіння свіжозібраних бульб (SE) значно вплинули на 

врожай картоплі (Е) в умовах, що склались у роки досліджень. 

Найбільш ефективним було садіння картоплі 20 червня – це 

забезпечило отримання, в середньому по фактору, 17,25 т/га. Перше 

п’ятиденне відтермінування літнього садіння спричинило зменшення 

врожайності на 11,2%, наступне – на 31,2%. Садіння 5 і 10 липня 

забезпечило врожай на 57,3 та 65,4% менший порівняно з найбільш 

раннім строком літнього садіння – 20 червня (рис. 7).  
 

 
Рис. 7. Урожайність бульб (Е) за різних строків літнього 

садіння, т/га, середня за 2014–2015 рр. 

20 червня    25 червня    30 червня     5 липня      10 липня 
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Садіння через 5 днів найменше вплинуло на сорт Щедрик – 

зниження врожаю на 1,15 т/га, або 6,6%, було в межах похибки  

(НІР05 = 1,31), а перенесення садіння картоплі ще на 5 діб суттєво 

знизило врожай сорту Щедрик – на 6,12 т/га, або на 41,6%. Садіння 5 

та 10 липня зменшило врожай на 10,61 та 12,01 т/га, або 61 і 69% 

відповідно (рис. 8).  

 
Рис. 8. Поліноміальна модель впливу строку літнього 

садіння (SE) на формування врожайності бульб (E) сортів різних 

груп стиглості 

 
Сорт Невська виявився найбільш чутливим до відтермінування 

строку літнього садіння. П’ятиденна різниця зменшила врожай на 

2,84 т/га, або 16,9%. Чим пізніше відбувалось садіння – 30 червня, 5 та 

10 липня, – тим меншим був урожай бульб порівняно з початковою 

датою на 5,2 т/га (32,7%), 9,05 т/га (53,6%) та 10,33 т/га (61,4%) 

відповідно. Середньостиглий сорт Слов’янка також мав негативну 

реакцію на відтермінування строку садіння, зменшення врожаю при 

садінні 25 червня становило 1,8 т/га, або 10,3%, 30 червня – 3,4 т/га, 

або 19,4%. Подальше відтермінування садіння обумовило отримання 

восени лише 7,5–6,0 т/га бульб, що менше на 10,1–11,51 т/га, або 57,2–
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65,7%, порівняно із садінням 20 червня. Результати кореляційно-

регресійного аналізу свідчать про сильний негативний вплив строку 

літнього садіння сортів різних груп стиглості на врожайність бульб. 

Економічна ефективність застосування різних строків садіння 

свіжозібраних бульб залежала не тільки від урожаю восени, а й від 

собівартості насіннєвих бульб для літнього садіння, тобто від 

величини першого врожаю. Розрахунки засвідчили, що найбільша 

собівартість насіннєвого матеріалу для літнього садіння формувалась 

при збиранні 20 червня: 4542 грн/т у сорту Слов’янка, до 4218 грн/т у 

сорту Невська (табл. 4).  
При садінні в цей строк спостерігались максимальні виробничі 

витрати, які формувались не тільки більшими витратами на 

проведення поливів та вартістю насіннєвого матеріалу (SE), а й 

більшими витратами на збирання врожаю бульб: у сорту Щедрик 

34,433 тис. грн/га, при вирощуванні Слов’янки цей показник склав 

34,548 тис. грн/га. Але завдяки високому рівню врожаю бульб восени в 

цих варіантах досліду формувалась найнижча собівартість – 1973 грн/т 

та найвища рентабельність виробництва – 305%. Дещо меншу, проте 

високу рентабельність (227–280%) виробництва насіннєвого матеріалу 

(Е) виявлено при садінні картоплі 25 червня. Запізнення із садінням до 

5 та 10 липня за рахунок зниження врожайності до 5,4–7,8 т/га та 
високих затрат на виробництво насіннєвого матеріалу (Е) підвищує 

собівартість до 6283–4320 грн/т і знижує рентабельність до 85–27%. 
 

4. Економічна ефективність вирощування насіннєвого матеріалу 

супереліти (SE) та еліти (E) картоплі за різних строків раннього 

збирання та літнього садіння свіжозібраних бульб сортів різних 

груп стиглості, середня за 2014–2015 рр. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

20.06 

Щедрик 10,0 17,4 4256 34,433 1979 104,77 304 

Невська 10,1 16,8 4218 34,418 2045 100,22 291 

Слов’янка 9,3 17,5 4542 34,548 1973 105,53 305 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

25.06 

Щедрик 11,8 16,3 3699 34,209 2105 95,79 280 

Невська 11,4 14,0 3812 34,254 2448 77,67 227 

Слов’янка 11,6 15,7 3755 34,231 2179 91,45 267 

30.06 

Щедрик 15,2 10,2 2973 34,107 3354 47,25 139 

Невська 16,7 11,3 2746 33,825 2985 56,81 168 

Слов’янка 16,2 14,1 2817 33,854 2399 79,03 233 

05.07 

Щедрик 18,3 6,8 2546 33,935 4998 20,39 60 

Невська 18,4 7,8 2534 33,740 4320 28,74 85 

Слов’янка 20,1 7,5 2358 33,669 4489 26,33 78 

10.07 

Щедрик 19,9 5,4 2377 33,867 6283 9,25 27 

Невська 20,2 6,5 2349 33,666 5179 18,33 54 

Слов’янка 22,6 6,0 2147 33,584 5597 14,42 43 

 
При збиранні 20 червня в сорту Слов’янка зафіксовано 

найменшу врожайність – 9,3 т/га, а 10 липня – найбільшу – 22,6 т/га. 

Собівартість продукції раннього збирання має обернену залежність від 

урожайності та зменшується від першого строку збирання сорту з 4542 

до 2147 грн/т при збиранні врожаю 10 липня (рис. 9).  

 

 
Рис. 9. Урожайність та собівартість насіннєвого матеріалу 

супереліти (SE) картоплі раннього строку збирання, середнє за 

2014–2015 рр. 
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Рис. 10. Урожайність та собівартість насіннєвого матеріалу 

еліти (E) картоплі літнього садіння, середнє за 2014–2015 рр. 

 

При садінні свіжозібраних бульб (SE) 20 червня в сорту 

Слов’янка зафіксовано найвищу врожайність – 17,5 т/га, а 10 липня – 

найменшу – 5,4 т/га. Собівартість насіннєвого матеріалу (Е) літнього 

садіння має обернену залежність від урожайності та збільшується від 

першого строку садіння сорту (20 червня) із 1973 до 6283 грн/т при 

садінні свіжозібраних бульб 10 липня (рис. 10). 
Висновок. За підсумками двох років досліджень найбільш 

прийнятним строком літнього садіння свіжозібраних бульб на півдні 

України є період 20–25 червня. При цьому формується перший урожай 

(SE) на рівні 9,3–11,8 т/га при собівартості, відповідно, 4542–

3699 грн/т. Садіння свіжозібраних бульб у цей період забезпечує 

отримання восени 17,5–16,3 т/га бульб (E) високої якості і при 

реалізації як насіннєвого матеріалу дає рентабельність виробництва 

305–280%. 

Надалі необхідно продовжувати розроблення технологічних 

прийомів вирощування нових сортів, адаптованих до умов півдня 

України та придатних для вирощування двоврожайною культурою. 
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ВПЛИВ ПЕРЕДПОСІВНОЇ ОБРОБКИ НАСІННЯ 

МІКРОДОБРИВАМИ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ГІБРИДІВ 

КУКУРУДЗИ В УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 
У статті представлено результати наукових досліджень лабораторії 

насіннєзнавства Інституту сільського господарства Карпатського регіону 

НААН за 2018–2020 рр. з удосконалення елементів технології вирощування 
кукурудзи на сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтах Західного Лісостепу. 

Обґрунтовано біологічні вимоги культури кукурудзи до ґрунтово-
кліматичних умов вирощування та технологічних чинників. Досліджено, що в 
умовах кліматичної зони за останні роки сума ефективних температур і 
кількість опадів є оптимальними для формування високої врожайності зерна. 
Виявлено тенденцію до зростання посівних площ, урожайності та валових 
зборів у сівозмінах, що дає змогу збільшити виробництво зерна без істотного 

зниження врожаю інших зернових культур. Встановлено, що в структурі 
посівних площ частка кукурудзи зростає і в складі зернового клину Полісся 
становить 8–10%, Лісостепу – 12–15%, Передкарпаття – 5–12%, Закарпаття – 
5–48%. 

На основі ґрунтовного аналізу отриманих результатів наукових 
досліджень визначено, що за впровадження в сільськогосподарське 
виробництво регіону екологічно-пластичних гібридів ранньостиглої і 
середньоранньої групи (ФАО 150–199 і ФАО 200–299) урожайність зерна є 

вищою порівняно із середньопізньою.  
З’ясовано залежності впливу передпосівної обробки насіння 

мікродобривом на процеси росту й розвитку рослин і формування зернової 
продуктивності гібридів. 

Запропоновано систему живлення рослин гібридів кукурудзи, яка 
охоплює як макродобрива, так і мікродобрива в технології вирощування 
культури для повного розкриття рівня реалізації генетичного потенціалу. 
Встановлено ефективність застосування мікродобрив: «Оракул насіння» 
(1,0 л/т), «Валагро ЄДТА мікс 5» (0,2 кг/т) і «Брексіл комбі» (0,5 кг/т) та їх 

переваги порівняно з необробленим насінням, що сприяє підвищенню  
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польової схожості насіння на 2,9–3,7%, параметрів росту рослин, формуванню 

продуктивності качана, маси 1000 насінин – 28–41 г та забезпечує достовірний 
приріст урожайності (0,21–0,43 т/га) гібридів кукурудзи. 

Ключові слова: кукурудза, гібрид, біологічні вимоги культури, 
господарська цінність, площа посіву, система живлення рослин, урожайність. 

 
Olexandra Voloshchuk, Oleh Stasiv, Valentyna Hlyva, Myroslav 

Paschak  
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Influence of pre-sowing treatment of seeds with microfertilizers on the 

productivity of corn hybrids in the Western Forest-Steppe of Ukraine  

The article presents the results of scientific research of the seed production 
laboratory of the Institute of Agriculture of the Carpathian Region of NAAS for 
2018–2020 on improving the elements of the corn growing technology on gray 
forest surface-gleyed soils of the Western Forest-Steppe. 

The biological requirements of the corn crop to the soil and climatic 
conditions of cultivation and technological factors have been substantiated. It has 
been proven that in the climatic zone, in recent years, the sum of effective 
temperatures and the amount of precipitation is optimal for the formation of high 

grain yield. A tendency to an increase in sown areas, productivity and gross harvests 
in crop rotations is revealed, which makes it possible to increase production without 
a significant decrease in the yield of other grain crops. It was found that in the 
structure of sown areas, part of corn grows and in the grain wedge of Polissia is 8–
10%, Forest-Steppe – 12–15%, Precarpathians – 5–12%, Transcarpathia – 5–48%. 

Based on a thorough analysis of the obtained results of scientific research, it 
was determined that by the introduction of ecologically-plastic hybrids of the early 
maturing and medium-early groups (FAO 150–199 and FAO 200–299) into the 
agricultural production of the region, the grain yield is higher than the average for 

the late maturing. 
The dependence of the influence of pre-sowing seed treatment with 

micronutrient fertilizers on the processes of plant growth, development and 
formation of grain productivity of hybrids has been clarified. 

A nutritional system for corn hybrids has been proposed, which includes 
both macrofertilizers and microfertilizers in the technology of growing crops to fully 
reveal the level of realization of the genetic potential. The effectiveness of the use of 
microfertilizers has been established for: seeds of Oracul (1.0 l/t), Valagro EDTA 

mix 5 (0.2 kg/t), Brexil Combi (0.5 kg/t) and their advantages over untreated seeds, 
which contributes to an increase in the field germination of seeds by 2.9–3.7%, the 
parameters of plant growth, productivity formation of the corn head, the mass of 
1000 seeds – 28–41 g and provides a reliable increase in the yield (0.21–0.43 t/ha) 
of corn hybrids. 

Key words: corn, hybrid, biological requirements of the crop, economic 
value, sown area, plant nutrition system, yield. 
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Вступ. Використання сучасних сортових ресурсів та 

високоякісного насіннєвого матеріалу є одним з основних факторів 

підвищення врожайності сільськогосподарських культур. 

Інтенсифікація в агропромисловому виробництві залежить від 

галузі зерновиробництва, роль якої щорічно зростає. Саме сорт, гібрид 

і насіння як посівний матеріал стають головними передумовами 

щорічного відтворення процесу зерновиробництва і не можуть бути 

замінені жодними іншими факторами, особливо за умов ринкової 

економіки, коли висока вартість енергоресурсів впливає на кінцевий 

результат господарювання. Лише ефективна сортозаміна може 
забезпечити прискорене впровадження у виробництво нових сортів і 

гібридів, збереження їх сортових якостей і врожайних властивостей в 

процесі подальшого розмноження, а також наростити достатні обсяги 

виробництва насіння для внутрішніх потреб та зовнішнього ринку. 

Господарсько-економічні та організаційно-правові відносини в 

галузі рослинництва регулюють закони й постанови, що дає змогу всім 

суб’єктам бути захищеними й працювати в правовому полі. Після 

реформування агропромислового комплексу України, крім наукових 

установ, виробництвом насіння займаються суб’єкти, яким надано 

право використовувати майнові права щодо об’єкта інтелектуальної 

власності (сорт, гібрид рослин) і які пройшли атестацію з внесенням до 
Державного реєстру суб’єктів насінництва та розсадництва [4, 16, 25].  

Відповідно до ґрунтово-кліматичних факторів, які раніше 

складалися в Західному Лісостепу, селекційну роботу проводили за 

більшістю культур, характерних для спеціалізації регіону (кормові, 

олійні, технічні), у тому числі з огляду на їх значення в 

зерновиробництві, тому виробники користуються сортами й 

гібридами, створеними в зонах Центрального Лісостепу й Степу. За 

останні роки погодні умови регіону змінилися внаслідок глобального 

потепління. Вищий температурний режим порівняно із 

середньобагаторічними даними та достатнє вологозабезпечення 

сприяли поширенню нішевих культур, таких як кукурудза, соняшник, 

соя [2, 13, 21, 23, 31].  
Розвиток зернового сектору в аграрному виробництві вказує на 

те, що кукурудза стає стратегічно важливою культурою для 

формування зернового балансу країни та її експортного потенціалу 

[14, 19]. За повідомленням УкрАгроКонсалт, у 2020 р. площі посіву 

культури зросли до 5,38 млн га, або на 764 тис. га до попереднього 

року (на 17%). До переліку областей-лідерів увійшли: Чернігівська – 

549,56 тис. га, Полтавська – 704,4, Вінницька – 472,4, Хмельницька – 
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267,1, Сумська – 439,9, Черкаська – 437,8, Київська – 359,4, 

Кіровоградська – 411,6, Житомирська – 212,4, Дніпропетровська – 

336,1 тис. га [18]. 

У Львівській області також спостерігається переорієнтація 

структури виробництва зернових культур. Якщо у 2018 р. площа 

посіву кукурудзи становила 42,6 тис. га (у т. ч. кормової – 1,8 тис. га), 

урожайність 8,92 т/га, валовий збір – 358,21 тис. т, то у 2019 р. ці 

показники зросли, наприклад, площа посіву – до 57,8 тис. га (у т. ч. 

кормової – 2,1 тис. га), однак урожайність через несприятливі погодні 

умови знизилась до 8,09 т/га, при цьому валовий збір становив 
458,9 тис. т [27]. 

За поширеністю, універсальністю використання й енергетичною 

поживністю кукурудза належить до найважливіших продовольчих, 

кормових і технічних культур, відіграє провідну роль не тільки в 

підвищенні ефективності зернового господарства, а й у зростанні 

продуктивності тваринництва та поліпшенні його економічного стану. 

Крім того, в її виробництві зацікавлені харчова, переробна, медична, 

мікробіологічна, пивоварна та інші види промисловості, а також 

паливно-енергетичний сектор держави, оскільки вона є 

високоенергетичною сировиною для промислового виробництва 

біоетанолу та інших паливних матеріалів. Сухе зерно кукурудзи 
містить 9–12% білка, 4–6% жиру і 65–70% безазотистих екстрактивних 

речовин. Воно є цінним концентрованим кормом для всіх 

сільськогосподарських тварин і птиці. Один кілограм відповідає 

1,34 кормової одиниці і містить 70 г перетравного протеїну. 100 кг 

зеленої маси, зібраної у фазу молочно-воскової стиглості, відповідають 

32 кормовим одиницям, а 100 кг сухих стебел, зібраних на зерно, – 

37 кормовим одиницям і містять 1,5 кг перетравного протеїну [12, 15, 

17, 26, 32]. 

Агрокліматичні умови Західного Лісостепу відповідають 

біологічним вимогам кукурудзи: тривалість вегетаційного періоду в 

середньому становить 161 добу, сума ФАР – 1491 МДж/м2, сума 

температур – 2660°С, ГТК – 1,2–1,6, річна сума опадів – 547–632 мм, 
однак температурний режим вносить свої корективи в ріст і розвиток 

рослин. При її вирощуванні на зерно потреба в теплових ресурсах 

обмежується датою стійкого переходу середньодобових температур 

повітря через 10°С. За температури нижче 6,6°С у рослин 

припиняється формування нового листя, а за різких коливань денних і 

нічних температур гальмуються ростові процеси й подовжується 

вегетаційний період. Весняні приморозки до мінус 2–3°С можуть 
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повністю пошкодити сходи. Протягом вегетації до часу появи 

генеративних органів підвищення показників до позначки 25°С не 

шкодить росту й розвитку рослин, однак після цвітіння і при появі на 

качанах стовпчиків приймочок вплив такої температури є негативним 

[1]. 

Правильний добір нових гібридів кукурудзи для відповідних 

ґрунтово-кліматичних умов вирощування є дуже важливим фактором в 

отриманні високих урожаїв і дає змогу за рахунок їх генетичного 

потенціалу збільшити валові збори. Лише за комплексного підходу, 

починаючи із забезпечення якісним високопродуктивним матеріалом і 
закінчуючи раціональним розміщенням кукурудзи в сівозмінах, при 

застосуванні інтенсивних екологічно безпечних технологій можна 

досягнути бажаного результату.  

У кожному господарстві необхідно мати спектр гібридів з 

різним типом реакції на мінливість умов середовища, в тому числі 

інтенсивного типу – для отримання максимальних урожаїв на 

високому агрофоні; середньопластичних із широким адаптивним 

потенціалом – для отримання відносно стабільних урожаїв на полях із 

нестабільним агрофоном і високостабільних – для гарантованого 

врожаю в умовах змінних метеорологічних чинників на бідних за 

поживним складом ґрунтах. Здатність до економного та ефективного 
використання чинників середовища – властивість високоадаптивних 

генотипів. Вибір гібридів – справа відповідальна й нелегка, адже в 

умовах одного господарства поля відрізняються за родючістю ґрунтів, 

попередниками, вологозабезпеченістю, тому вони мають відрізнятися 

за скоростиглістю, типом зерна, густотою стояння, чутливістю до 

добрив, стійкістю до ураження збудниками хвороб тощо. Навіть у 

зонах, де можна використовувати генотипи з високим ФАО, 

рекомендується обирати для сівби гібриди з різними строками 

дозрівання, що зменшує ризики недобору валового врожаю, 

спричиненого дією несприятливих погодних чинників, дає змогу 

оптимізувати строки сівби та збирання культури [7, 8]. 

Добір гібридів кукурудзи різних груп стиглості є одним із 
визначальних критеріїв одержання високих врожаїв. Сума біологічно 

активних температур, необхідних для забезпечення дозрівання насіння 

скоростиглих біотипів, становить 2100–2200°С, середньостиглих і 

пізньостиглих – 2400–2700°С. 

Середньостиглі й пізньостиглі гібриди кукурудзи відрізняються 

між собою сумою температур, необхідних для настання фази 

викидання волоті, але потребують практично однакової для 
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проходження наступних фаз до настання біологічної стиглості зерна 

[3, 28].  

Дотримання науково обґрунтованого співвідношення гібридів є 

важливим резервом підвищення рівня врожайності та надійного 

дозрівання зерна кукурудзи, що дає змогу скоротити енерговитрати 

при збиральній і післязбиральній доробці урожаю. Найвищі врожаї 

зерна в зоні Лісостепу забезпечують ранньостигла й середньорання 

групи [20, 22, 24].  

Розширення площ кукурудзи в сівозмінах дає змогу збільшити 

виробництво зерна без істотного зниження врожаю інших зернових 
культур, що спостерігається при зростанні її частки в структурі 

посівних площ. У складі зернового клину Полісся частка кукурудзи 

становить 8–10%, Лісостепу – 12–15%, Передкарпаття – 5–12%, 

Закарпаття – 5–48% [11]. 

Впровадження кукурудзи в сівозміни сприяє оздоровленню 

ґрунтового середовища, оскільки вона не уражується кореневими 

гнилями, але до родючості ґрунту дуже вимоглива [30]. 

Оптимальна реакція ґрунтового розчину для неї перебуває в 

межах рН 6...7, вона погано росте на кислих ґрунтах. На формування 

1 т зерна з відповідною кількістю листостеблової маси різні за 

скоростиглістю гібриди кукурудзи споживають із ґрунту та добрив у 
середньому 20–25 кг азоту, 10–14 – фосфору, 25–35 – калію, 6–10 – 

магнію і кальцію, 3–4 кг – сірки; 11 г – бору, 14 – міді, 110 – марганцю, 

0,9 – молібдену, 85 – цинку та 200 г – заліза [10].  

Зональними науково-дослідними установами на основі 

польових досліджень розроблено рекомендовані норми внесення 

мінеральних добрив. На потужному та опідзоленому чорноземі 

Лісостепу рекомендується норма N60–90P60–90K60, а на сірих та темно-

сірих лісових ґрунтах – N80–120P60–90K60–90. 

Під оранку вносять до 80% фосфору та калію і не більше 20% 

азотних добрив, решту – навесні в передпосівну культивацію, 

використовуючи в однакових кількостях аміачну селітру й карбамід. 

Азот і калій рослини споживають переважно до фази викидання 
волоті, а фосфор активніше засвоюється в періоди проростання 

насіння, початкового розвитку та під час наливання й дозрівання зерна 

[5, 29]. 

За даними ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені 

О. Н. Соколовського НААН», із 32 млн га орних земель в Україні 

18 млн га (56%) мають низький вміст рухомого цинку (приблизно 
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0,20 мг/кг), 2,5 млн га (8%) – рухомої міді (1,5–1,9 мг/кг) та 8 млн га 

(25%) – рухомого бору (0,3–0,5 мг/кг). 

У розвитку рослин кукурудзи можна виокремити два важливих 

етапи (критичні фази) щодо забезпеченості їх макро- та 

мікроелементами: трьох-п’яти та семи-восьми листків. Упродовж них 

в рослини формуються генеративні органи, що визначають її 

майбутню врожайність. Від наявності елементів удобрення кукурудзи, 

особливо фосфору, залежить кількість качанів на рослині та зерен на 

них. У цей період кукурудза росте слабо, її коренева система 

слаборозвинута й не може поглинати поживні речовини з 
важкодоступних сполук, тому для стимулювання росту коренів 

важливо забезпечити рослини кукурудзи, окрім сполук фосфору, ще й 

марганцем (Mn), цинком (Zn) та бором (B) [6, 9]. 

Мета нашої роботи полягала у визначенні ефективності 

мікродобрив у передпосівній обробці насіння для продуктивності 

гібридів кукурудзи різних груп стиглості. 

Матеріали і методи. Об’єктом досліджень слугували гібриди 

кукурудзи: Почаївський 190 МВ, ДН Меотида, ДН Хортиця, ДН 

Оржиця 237 МВ (оригінатор – Державна установа «Інститут зернових 

культур НААН», м. Дніпро), мікродобрива. 

Досліди було закладено в сівозміні лабораторії насіннєзнавства 
Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН 

упродовж 2018–2020 рр. Загальна площа посівної ділянки – 60 м2, 

облікова – 50 м2. Повторність триразова, розміщення варіантів 

систематичне. 

Ґрунт дослідних ділянок – сірий лісовий поверхнево оглеєний на 

лесоподібних суглинках, який має гумусово-елювіальний горизонт 

потужністю 20–30 см. За механічним складом він крупнопилувато-

легкосуглинковий, майже безструктурний, після дощів запливає, 

утворює кірку, після обробітку дуже ущільнюється. Характеризується 

такими агрохімічними показниками: вміст гумусу (за Тюріним) – 1,9%, 

рН сольової витяжки (потенціометричний метод) – 4,8, гідролітична 

кислотність (за Каппеном – Гільковицем) – 2,91 мг-екв/100 г ґрунту, 
вміст рухомого фосфору й обмінного калію (за Кірсановим) – 98 і 

87 мг на 1 кг ґрунту, легкогідролізованого азоту (за Корнфільдом) – 

89 мг на 1 кг ґрунту. За градацією такий ґрунт має дуже низьке 

забезпечення азотом, середнє – фосфором і низьке – калієм. Реакція 

ґрунтового розчину (рН сольове – 5,4) – слабокисла. 

Агротехніка вирощування кукурудзи була такою: попередник – 

ріпак озимий, строк сівби – оптимальний (перша декада травня), норма 
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висіву насіння – 70 і 80 тис. схож. нас./га. Фунгіцидний протруйник – 

«Авіценна» (0,5 л/т, д. р. – тебуконазол, 50 г/л + прохлораз, 250 г/л + 

крезоксим-метил, 50 г/л). Гербіцид – «Аденго» (0,5 л/га, д. р. – 

ізокзафлютол, 225 г/л + тієнкарбазон-метил, 90 г/л + ципросульфамід, 

150 г/л). Інсектицид: «Залп» (1,2 л/га, д. р. – хлорпірифос, 500 г/л + 

циперметрин, 50 г/л). 

Дослідження проводили за загальноприйнятими методиками. 

Результати та обговорення. Погодні умови вегетаційних 

періодів мали значні відхилення від середньобагаторічних показників. 

Швидший перехід температури через 10°С відбувався в усі роки 
досліджень, що обумовлювало сівбу кукурудзи в першій декаді травня. 

Велика кількість зливових опадів у період сівби 2019 р. – 264% до 

норми – вплинула на ущільнення ґрунту, тому тривалість появи сходів 

затягнулася до 18 діб. У другій і третій декадах травня 2020 р. 

продуктивна вологість ґрунту в шарі 0–20 см була достатньою: 37,7–

40,3 мм, однак перепад низьких денних (до 5°С) і нічних температур 

повітря обумовив появу сходів через 20–22 доби, а фази розвитку 

рослин були зміщені до пізніших термінів: 3–5 листків відмічено 1–

2 червня, а 6–8 листків – 22 червня. Ще однією особливістю було те, 

що в період між цвітінням і появою ниточок качана температура 

повітря становила 30°С, а вологість повітря була недостатньою, що 
збільшило часовий проміжок між цвітінням волотей і качанів до 7 діб, 

це, ймовірно, спричиняло зневоднення й втрату життєздатності пилку, 

всихання ниток качанів і, як наслідок, обумовило незначну 

череззерницю.  

Одним із важливих методів впливу на продуктивність рослин є 

передпосівна обробка насіння різними препаратами, які збалансовують 

і швидко забезпечують рослини елементами живлення в ті періоди 

росту й розвитку, коли вони найбільше потребують цього. 

Досліджуючи наслідки передпосівної обробки насіння різними 

мікродобривами, ми виявили позитивний вплив на зростання польової 

схожості насіння гібридів кукурудзи. Так, за високої посівної якості 

висіяного насіння гібридів у складних погодних умовах досліджуваних 
періодів сівба – сходи середній показник польової схожості на 

контролі (без обробки насіння) становив 92,9% (табл. 1). У варіантах 

застосування мікродобрив вода швидше надходила через оболонку 

насіння, збільшуючи його набухання. Одночасно мікроелементи 

локалізувалися в зародку і первинних корінцях, чим стимулювали 

процес проростання, що підвищувало польову схожість насіння. 
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Ефективність застосування мікродобрив була підтверджена 

зростанням цього показника до контролю на 2,9–3,7%.  

Між варіантами «Оракул насіння» (1,0 л/т) і «Брексіл комбі» 

(0,5 кг/т) достовірної різниці не спостерігали, вона була в межах 

помилки 0,3% і достовірною 0,8% між «Брексіл комбі» (0,5 кг/т) і 

«Валагро ЄДТА мікс 5» (0,2 кг/т).   

За математичною обробкою даних, сила впливу мікродобрив 

(фактор А) становила 66%, посівних якостей висіяного насіння гібриду 

(фактор В) – 11, їх взаємодії – 1, інших факторів – 22%. 

 

1. Польова схожість насіння гібридів кукурудзи залежно від 

передпосівної обробки мікродобривами (2018–2020), % 

Передпосівна 

обробка насіння 

мікродобривами 

(фактор А) 

Гібрид (фактор В) 
Середнє 

ФАО 150–199 ФАО 200–299 

П
о

ч
аї

вс
ьк

и
й

  

1
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0
 М
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Д
Н
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Н

 Х
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ти
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Д
Н
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ж
и
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я 

2
3

7
 М

В
 

% 

± до 

конт-

ролю 

Контроль (без 

обробки насіння) 
92,3 93,0 92,7 93,4 92,9 – 

«Оракул насіння»  

(1,0 л/т) 
95,1 96,2 95,6 96,7 95,9 3,0 

«Брексіл комбі» 

(0,5 кг/т) 
95,6 96,8 96,5 97,3 96,6 3,7 

«Валагро ЄДТА 

мікс 5» (0,2 кг/т) 
94,8 95,9 96,0 96,5 95,8 2,9 

 
    

Сила 

впливу 
НІР0,05 

Фактор:  

А (мікродобриво)     66 0,57 

В (гібрид)     11 0,57 

Взаємодія факторів АВ     1 1,14 

Інші     22  

 

Лінійний ріст рослин кукурудзи в період вегетації залежав від 

зовнішніх умов середовища, зокрема температурного режиму ґрунту, 

умов живлення, водно-фізичних властивостей та особливостей 

гібриду.  
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Вплив передпосівної обробки насіння мікродобривами на 

висоту рослин простежували з початкових фаз розвитку. У фазу повної 

стиглості висота рослин кукурудзи зростала порівняно з контролем 

(без обробки насіння мікродобривами) в усіх досліджуваних варіантах 

(табл. 2).  

 

2. Висота рослин гібридів кукурудзи залежно від передпосівної 

обробки насіння мікродобривами (2018–2020), см 

Передпосівна 

обробка насіння 
мікродобривами 

(фактор А) 

Гібрид (фактор В) 

ФАО 150–199 ФАО 200–299 

Почаївський 

190 МВ 

ДН 

Меотида 

ДН 

Хортиця 

ДН Оржиця 

237 МВ 

см 

±
 д

о
 

к
о

н
тр
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ю
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±
 д
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±
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к
о

н
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о
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Контроль (без 

обробки насіння) 
241,8 – 243,6 – 242,6 – 243,0 – 

«Оракул 

насіння» (1,0 л/т) 
243,6 1,8 245,5 1,9 243,9 1,3 245,1 2,1 

«Брексіл комбі» 

(0,5 кг/т) 
244,5 2,7 246,4 3,1 244,8 2,2 245,9 2,9 

«Валагро ЄДТА 

мікс 5» (0,2 кг/т) 
244,0 2,2 246,0 2,4 244,0 1,4 245,6 2,6 

 
Сила 

впливу 
НІР0,05 

  
  

Фактор:  

А (мікродобриво) 15 3,76     

В (гібрид) 12 3,76     

Взаємодія факторів 

АВ 7 7,53     

Інші 66      

 

Залежно від біологічних особливостей гібриду прирости до 

контрою були різними і складали в середньому 1,8–3,1 см, однак 

загальна закономірність залишалася незмінною – ефективність 

мікродобрив була достовірно різною. 

Залежно від погодних умов вегетаційних періодів і варіантів 

застосування мікродобрив показники продуктивності качана були 

різними (табл. 3). Середня довжина качана варіювала від 17,4 см на 

контролі (без передпосівної обробки насіння мікродобривами) до 
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21,5 см за внесення «Брексіл комбі» (0,5 кг/т). У цьому ж варіанті 

кількість рядків у качані була на 1,6 більшою, а кількість зерен у рядку 

– на 104 шт. За сприятливих погодних умов цвітіння-формування 

насіння у 2018 і 2019 рр. кількість зерен в одному качані була більшою 

на 21–27% порівняно з 2020 р. 

Кількісну дію факторів впливу підтверджує отриманий 

показник урожайності зерна кукурудзи. Внесення в передпосівній 

обробці насіння мікродобрив сприяло достовірному приросту 

врожайності (табл. 4).  

На контролі (без застосування мікродобрив) середня 
урожайність зерна гібридів становила 7,98 т/га. Мікродобрива сприяли 

достовірному зростанню продуктивності гібридів на 0,21–0,43 т/га. 

Найбільш ефективним було застосування «Брексіл комбі» в нормі 

0,5 кг/т, за якого середня врожайність зерна гібридів становила 

8,41 т/га, однак за НІР0,05 = 0,11 т/га суттєвої різниці з мікродобривом 

«Оракул насіння» в нормі 1,0 л/т не спостерігали, суттєвою на 0,22 т/га 

була різниця з «Валагро ЄДТА мікс 5» (0,2 кг/т).  

 

3. Структура рослин гібридів кукурудзи залежно від передпосівної 

обробки насіння мікродобривами (2018–2020) 

Передпосівна 

обробка насіння 
мікродобривами 

Параметри качана 

довжина кількість рядів кількість зерен 

см 
± до конт- 

ролю 
шт. 

± до 

конт- 
ролю 

шт. 

± до 

конт- 
ролю 

Контроль  

(без обробки 

насіння) 

17,4 – 18,3 – 577 – 

«Оракул насіння» 

(1,0 л/т) 
20,6 3,2 19,1 0,8 649 72 

«Брексіл комбі» 

(0,5 кг/т) 
21,5 4,1 19,9 1,6 681 104 

«Валагро ЄДТА  

мікс 5» (0,2 кг/т) 
20,9 3,3 19,2 0,9 655 78 

НІР0,05 0,75  0,56  22,34  
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На врожайність зерна кукурудзи вплив мікродобрив становив 

42%, біологічних особливостей гібриду – 54, їх взаємодії – 9, інших 

факторів – 11 (рис. 1).  

В (гібрид),  

54 %

А (мікро-

добриво),

42 %

Взаємодія АВ, 

9 %

Інші фактори, 

11%

 
Рис. 1. Ступінь впливу факторів на урожайність  

зерна гібридів кукурудзи (2018–2020) 
 

Добра забезпеченість рослин кукурудзи елементами живлення 

під впливом оптимального рівня макродобрив у нормі N120P90K90 і 

мікродобрив із перших етапів органогенезу задовольняла фізіологічну 

потребу рослин в елементах живлення. Різниця в урожайності гібридів 

кукурудзи між досліджуваними варіантами була обумовлена 

сформованою різною масою 1000 зерен. На контролі цей показник був 

найнижчим і становив 286 г, під їх впливом він зростав на 28–41 г 

(табл. 5). 

Висновки. Впровадження в сільськогосподарське виробництво 
зони Західного Лісостепу гібридів кукурудзи ранньостиглої і 

середньоранньої груп стиглості за розробки ефективних елементів 

вирощування є вагомим фактором збільшення валових зборів зерна. 

На сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтах із 

важкодоступними формами елементів живлення ефективною є 

передпосівна обробка насіння хелатними формами мікродобрив. 

Застосування мікродобрив: «Оракул насіння» (1,0 л/т), «Валагро 

ЄДТА мікс 5» (0,2 кг/т) та «Брексіл комбі» (0,5 кг/т) сприяє 

підвищенню польової схожості насіння на 2,9–3,7%, маси 1000 насінин 

– 28–41 г, що забезпечує достовірний приріст урожайності 0,21–

0,43 т/га. 
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ  

АГРОФІЗИЧНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ У ПРОФІЛІ  

ЯСНО-СІРОГО ЛІСОВОГО ПОВЕРХНЕВО ОГЛЕЄНОГО  

ҐРУНТУ ЗА ДОВГОТРИВАЛОГО  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВПЛИВУ 
 

У сучасному ґрунтознавстві прогресують процеси деградації ґрунтів, 
особливо на землях інтенсивного сільськогосподарського використання. Тому 
проблема покращення властивостей кислих ясно-сірих лісових поверхнево 
оглеєних ґрунтів у Західному регіоні та усунення несприятливих 
антропогенних чинників і негативних наслідків набуває особливо важливого 
значення. 

В Україні ясно-сірі, сірі лісові ґрунти займають від 4,7 до 5,5 млн га 
(приблизно 9% площі країни), в зоні Західного Лісостепу – понад 2,5 млн га. 

Більшість цих ґрунтів, як правило, характеризуються незадовільними 
агрохімічними та агрофізичними показниками, низьким рівнем природної 
родючості, а незбалансований антропогенний вплив призводить до їх 
деградації та погіршення ґрунтового покриву. 

Систематичне ведення польової сівозміни впродовж останніх 20 років 
за різних систем удобрення та вапнування позначилося на формуванні й 
трансформації агрофізичних властивостей ясно-сірого лісового поверхнево 
оглеєного ґрунту. 

Попередніми дослідженнями встановлено, що за умов сезонного 
перезволоження після п’яти семипільних ротацій у всіх варіантах тривалого 
інтенсивного сільськогосподарського використання ґрунту у профілі 
збільшується щільність і зменшується загальна шпаруватість і шпаруватість 
аерації. Під лісом та на перелозі спостерігається різке збільшення щільності та 
зменшення шпаруватості від верхнього шару 0–30 см до нижніх 30–40 і 40–
70 см.  

За внесення органічних добрив щільність будови знижувалася до 1,28–
1,37 г/см3, проте з ознаками переущільнення в межах плужної підошви, особливо 

на високих фонах мінеральних добрив, де вона досягала 1,44–1,46 г/см3. 
 

© Гавришко О. С., Оліфір Ю. М.,  

Габриель А. Й., Партика Т. В., 2021 
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Аналіз наведених даних свідчить, що плужна підошва є нестабільним 

антропогенним утворенням, для регулювання якого потрібні агротехнічні 
заходи. Характерною ознакою плужної підошви залишається найнижчий 
рівень пористості порівняно із сусідніми шарами ґрунту. 

Після проведення часткової реконструкції стаціонарного досліду, яка 
полягала у вивченні ефективності та тривалості високих доз добрив і вапна, на 
кінець ІХ ротації сівозміни агрофізичні показники знизились майже удвічі і 
відбулось покращення агрофізичних властивостей ґрунту не тільки верхніх 
шарів, а й генетичних горизонтів, які залягають нижче. 

Ключові слова: ясно-сірий лісовий поверхнево оглеєний ґрунт, 
горизонт, щільність, шпаруватість, аерація, плужна підошва, удобрення, 
сівозміна. 

 

Oleh Havryshko, Yurii Olifir, Anna Gabryel, Tetiana Partyka  
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Peculiarities of transformation of agrophysical properties in the profile 

of clear-gray forest surface glazed soil during long-term 
At the present stage of development of land relations, the problem of 

improving the properties of acidic light gray forest surface gleyed soils in the 
western region and eliminating adverse anthropogenic factors and negative 
consequences becomes particularly important. 

In Ukraine, light gray, gray forest soils occupy from 4,7 to 5,5 million 
hectares (about 9% of the country). Drained and mineralized lands in the Western 
forest-steppe zone occupy more than 2,5 million hectares. The vast majority of these 
soils, as a rule, are characterized by unsatisfactory agrochemical and agrophysical 
indicators, low level of natural fertility. And the wrong anthropogenic impact leads 

to their degradation and deterioration of soil cover. 
Systematic field crop rotation for 20 years under different fertilization 

systems has affected the formation and transformation of agrophysical properties of 
light gray forest surface gleyed soil. 

The research results show that under conditions of seasonal waterlogging 
during the fifth rotation in all variants of long-term intensive agricultural use of the 
soil, the density in the profile increases and the overall porosity and porosity of 
aeration decreases. Under the forest and pasture there is a sharp increase in density 

and decrease in porosity from the upper layer 0–30 cm to the lower 30–40 and 40–
70 cm. 

It was found that with the application of organic fertilizers the density of the 
structure decreased to 1,28–1,37 g/cm3, but with signs of compaction within the 
plow sole, especially on high backgrounds of mineral fertilizers, where it reached 
1,44–1,46 g/cm3. 

Analysis of these data shows that the plow sole is an unstable anthropogenic 
formation, the regulation of which requires agronomic measures. A characteristic 

feature of the plow sole is the lowest level of porosity compared to neighboring soil 
layers. 
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After a partial reconstruction of the stationary experiment, which consisted 

in studying the effectiveness and duration after the action of fertilizers on the soil, at 
the end of the ninth rotation of crop rotation agrophysical indicators decreased 
almost twice and improved agrophysical properties of soil not only upper layers but 
also below. 

Key words: light gray forest surface-gleyed soil, horizon, density, porosity, 
aeration, plow sole, fertilizer, crop rotation. 

 

Вступ. Серед чинників, що впливають на розвиток 

сільськогосподарських культур, важливе значення належить 

агрофізичним властивостям ґрунту. Вони відіграють провідну роль у 

процесах ґрунтоутворення та в регулюванні водного й повітряного 

режимів, тому безпосередньо впливають на водне, повітряне й 

мінеральне живлення рослин [2, 3, 6, 11, 12]. 

Особливо цінною є інформація, отримана в контрольованих 

умовах довготривалого польового досліду, яка допомагає визначити 

шляхи трансформації оптимальних параметрів і властивостей 

співвідношення, а також норми внесення органічних і мінеральних 
добрив та вапна за тривалого застосування, що забезпечують 

підвищення родючості кислих ясно-сірих ґрунтів, одержання стабільно 

високого врожаю сільськогосподарських культур та екологічну 

рівновагу [5, 10, 14]. 

Погіршення агрофізичних властивостей родючості ґрунтів за 

сучасних умов є предметом зацікавленості вітчизняної [15, 20] і 

зарубіжної науки. Зокрема, вплив органічних добрив на агрофізичні 

властивості ґрунтів визначено в роботах таких авторів: [21, 22, 25–27, 
29]. В останній із них проаналізовано також спільний вплив обробітку 

ґрунту й добрив на його агрофізичні та агрохімічні властивості. 

Щільність ґрунту – одна з його найважливіших фізичних 
властивостей, яка безпосередньо впливає на водний, повітряний та 

тепловий режими, мікробіологічну діяльність, нагромадження й 

засвоєння елементів живлення, ефективність мінеральних та 

органічних добрив. Низка вітчизняних і зарубіжних джерел свідчить, 

що для нашого типу ґрунту показник щільності перебуває в межах 1,2–

1,4 г/см3 [1, 15–17, 19, 23, 24, 28, 30]. 

Важливою ознакою фізичного стану за довготривалого 

сільськогосподарського використання є плужна підошва – ущільнений 

прошарок, що утворюється внаслідок дії механізмів на ґрунт на межі 

переходу між орним і підорним шарами. За її наявності знижуються 

адаптивні властивості культур і лімітується їх повітряне й водне 

живлення [11]. 
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Матеріали і методи. Трансформацію агрофізичних 

властивостей ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного ґрунту за 

систематичного удобрення, вапнування та використання в різних 

ротаціях вивчали на основі тривалого (1965) стаціонарного досліду 

лабораторії агрохімії Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН [4]. Дослід занесено в Реєстр довгострокових польових 

дослідів НААН (атестат реєстрації НААН № 29). 

Стаціонарний дослід розміщений у просторі на трьох полях, 

варіанти перебувають у триразовому повторенні. Дослідження 

проводили на першому полі в посівах пшениці озимої. Розмір посівної 
ділянки – 168 м2, облікової – 100 м2. Загальна кількість варіантів – 18. 

Починаючи з 2000 р. на першому полі після закінчення V ротації було 

проведено часткову реконструкцію досліду, яка полягала у вивченні 

ефективності та тривалості післядії залишкового фосфору й калію при 

помірному азотному живленні. 

Ґрунт дослідної ділянки – ясно-сірий лісовий поверхнево 

оглеєний грубопилувато-легкосуглинковий на лесоподібних відкладах, 

орний шар (0–20 см) якого на час закладки досліду характеризувався 

такими усередненими вихідними показниками родючості: вміст 

гумусу – 1,42%; рНКСІ – 4,2, гідролітична кислотність (за Каппеном) – 

4,5 мг-екв/100 г ґрунту; обмінна (за Соколовим) – 0,6 мг-екв/100 г 
ґрунту; вміст рухомого алюмінію (за Соколовим) – 60,0 мг/кг; 

доступного фосфору (за Кірсановим) і обмінного калію (за Масловою) 

– відповідно, 36,0 і 50,0 мг/кг ґрунту. 

У досліді застосовували середньоперепрілий гній великої 

рогатої худоби на солом’яній підстилці, аміачну селітру (34%), 

гранульований суперфосфат (19,5%), калійну сіль (40%), в останні 

роки – нітроамофоску (17%), у період семипільної сівозміни додавали 

калімагнезію – 28%. Як вапнякові матеріали використовували 

вапнякове борошно (93,5% СаСО3) і за час семипільної сівозміни 

вносили відходи Роздільського ВО «Сірка» – 81% СаСО3. Черговий 

тур вапнування проводили перед початком V ротації сівозміни під 

картоплю та перед ІХ ротацією під кукурудзу на силос. Гній (40–
60 т/га) вносили під кукурудзу на силос, фосфорно-калійні добрива – 

восени, а азотні – під передпосівну культивацію. Обробіток ґрунту й 

догляд за посівами – загальноприйняті для умов зони. 

Дослідження на час V ротації семипільної сівозміни картопля – 

ячмінь ярий з підсівом конюшини – конюшина лучна – озима пшениця 

– цукрові буряки – кукурудза на силос – озима пшениця проводили у 

таких варіантах: без добрив (контроль, вар. 1); N70Р90K90 + 10 т/га гною 
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+ СаСО3 (1,0 Нг) (вар. 7); N105Р135K135 + 20 т/га гною + СаСО3 (1,5 Нг) 

(вар. 13); внесення лише N140Р180K180 (вар. 15). 

Дослідження за період IX ротації чотирипільної сівозміни 

проводили з таким чергуванням культур: кукурудза на силос – ячмінь 

ярий з підсівом конюшини лучної – конюшина лучна – пшениця 

озима. Варіанти: без добрив (контроль, вар. 1); N65Р68K68 + 10 т/га гною 

+ СаСО3 (1,0 Нг) (вар. 7); N30Р34K34 + 15 т/га гною + СаСО3 (1,5 Нг) 

(вар. 13); за тривалого внесення лише N65Р68K68 (вар. 15). Для 

порівняння особливостей трансформації агрофізичних властивостей 

ґрунту за тривалого сільськогосподарського використання в 
природному стані закладено додаткові розрізи під лісовим масивом і 

на перелозі. 

Зразки ґрунту відбирали та готували до аналізів згідно з ДСТУ 

4287:2004, ДСТУ ІSО 10381-1:2004, ДСТУ ІSО 10381-2:2004 і ДСТУ 

ІSО 18512. Морфологічну діагностику й закладання ґрунтового 

профілю здійснювали в польових умовах з використанням «Польового 

визначника ґрунтів» (1981) [18] і «Якість ґрунту. Спрощений опис 

ґрунту» (2006) (ДСТУ ISО 11259:2004) [8]. 

Аналітичні роботи виконували в атестованій агрохімічній 

лабораторії (свідоцтво № РЛ 149/18 від 05.02.2018 р., видане 

ДП «Львівстандартметрологія») Інституту сільського господарства 
Карпатського регіону НААН за загальноприйнятими 

стандартизованими в Україні методами, а саме: щільність будови 

ґрунту – методом ріжучого кільця пошарово до глибини 70 і 110 см 

(ДСТУ ISO 11272–2001) [9]; загальна шпаруватість і шпаруватість 

аерації – розрахунково-порівняльним методом [17, 19]. Математичну 

обробку результатів агрофізичних даних здійснювали з використанням 

програм «Microsoft Excel» і «Statistica 6.0». 

Результати та обговорення. Агрофізичні властивості дають 

змогу визначити внутрішньоґрунтові процеси, які відбуваються не 

тільки в поверхневих шарах ґрунту, а й у наближених до материнської 

породи генетичних горизонтах. До них належать щільність будови, 

загальна шпаруватість і шпаруватість аерації, а також об’єм шпар, 
насичених водою. 

Результати досліджень виявили, що в умовах періодично 

промивного типу водного режиму [7, 13] за довготривалого 

сільськогосподарського використання ясно-сірого лісового поверхнево 

оглеєного ґрунту на кінець V ротації семипільної сівозміни об’ємна 

маса в шарі 0–30 см змінювалася від 1,39 до 1,46 г/см3, загальна 

шпаруватість становила 51–48%, аерація – 33,8–31,2%. Вниз по 
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профілю збільшується щільність ґрунту до 1,69 г/см3, зменшується 

загальна пористість, шпаруватість аерації і об’єм шпарин, насичених 

водою, відповідно, до 42 і 16,9–17,9%. У варіанті 7, де вносили 1,0 

норми вапна на фоні однієї норми мінеральних добрив 1 10 т/га гною, 

об’ємна маса ґрунту у верхньому шарі становила 1,46 г/см3, загальна 

шпаруватість – 48%, шпаруватість аерації – 31,2%. 

Встановлено, що застосування добрив по-різному впливало на 

показники щільності ґрунту і шпаруватість. Внесення в ґрунт 

подвійної норми гною та підвищених норм мінеральних добрив і 1,0 н 

вапна за Нг сприяло утворенню найменшої щільності будови – 
1,38 г/см3, найвищої загальної пористості та аерації – 51 і 33,8% у 

верхньому шарі 0–30 см (табл. 1). 

 

1. Агрофізичні показники ясно-сірого лісового поверхнево 

оглеєного ґрунту під лісом та за різних систем удобрення в 

польовому досліді на кінець V ротації сівозміни (1999–2001) 

Генетичні 

горизонти 

Глибина 

відбору 

проби, см 

Щільність 

будови 

ґрунту, 

г/см3 

Шпаруватість ґрунту, % 

загальна аерації 

об’єм 

шпарин, 

зайнятих 

водою 

1 2 3 4 5 6 

Ліс 

HEgl 4–30 1,15 53 41,7 11,3 

Ehigl 30–40 1,41 50 35,5 11,5 

Igl 40–70 1,59 45 31,1 14,0 

Без добрив (контроль) (вар. 1) 

HEgl 0–30 1,39 49 33,8 15,2 

Ehigl 30–40 1,52 46 29,8 16,2 

Igl 40–70 1,66 43 16,9 26,1 

N70Р90K90 + 10 т/га гною + СаСО3 (1,0 Нг) (вар. 7) 

HEgl 0–30 1,46 48 31,2 16,8 

Ehigl 30–40 1,52 46 28,4 17,6 

Igl 40–70 1,64 44 21,8 22,2 

N105Р135K135 + 20 т/га гною + СаСО3 (1,5 Нг) (вар. 13) 

HEgl 0–30 1,38 51 33,8 17,2 

Ehigl 30–40 1,53 46 28,3 17,7 

Igl 40–70 1,65 43 23,1 19,9 
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1 2 3 4 5 6 

N140Р180K180 (вар. 15) 

HEgl 0–30 1,44 49 32,6 16,4 

EHgl 30–40 1,52 46 28,9 17,1 

Igl 40–70 1,69 42 24,1 17,9 

 

Вниз по профілю зростає щільність і зменшується шпаруватість. 

На контролі (вар. 1) об’ємна маса по горизонтах ясно-сірого лісового 

поверхнево оглеєного ґрунту становила 1,39–1,66 г/см3, загальна 

шпаруватість – 49–43%, аерація 33,8–16,9%, об’єм шпарин, зайнятих 

водою, – 15,2–26,1% (див. табл. 1). 

Щільність будови ґрунту під лісом поступово зростає з 

глибиною від типових для нього 1,15 г/см3 до сильно ущільнених  

1,41–1,59 г/см3 типових ілювіальних горизонтів [17]. Загальна 

кількість шпарин у профілі під лісом різко знижується. 

Дослідженнями, проведеними на кінець IX ротації 
чотирипільної сівозміни, встановлено, що агрофізичні показники 

ґрунту перелогу є гіршими порівняно з типовим лісовим ґрунтом, але 

дещо кращими порівняно з контролем. Так, горизонт HEgl перелогу 

характеризується як рілля ущільнена, а варіант без добрив (вар. 1) – як 

сильно ущільнена [17] (табл. 2). 

 
2. Агрофізичні показники ясно-сірого лісового поверхнево 

оглеєного ґрунту на перелозі та за різних систем удобрення в 

польовому досліді на кінець IX ротації сівозміни (2015–2017) 

Генетичні 

горизонти 

Глибина 

відбору 
проби, см 

Щільність 

будови 

ґрунту, 
г/см3 

Шпаруватість ґрунту, % 

загальна аерації 

об’єм 

шпарин, 
зайнятих 

водою 

1 2 3 4 5 6 

Переліг 

HEgl 5–30 1,24 53 29,3 23,7 

Ehgl 31–40 1,48 44 15,9 28,1 

Iegl 41–61 1,70 35 8,1 26,9 

Без добрив (контроль) (вар. 1) 

HEglорн. 0–18 1,36 51 34,3 16,7 

HEglп/орн. 19–31 1,38 51 28,9 22,1 
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1 2 3 4 5 6 

Ehgl 32–64 1,49 46 26,7 19,3 

Iegl 65–110 1,61 40 8,9 31,3 

N65Р68K68 + 10 т/га гною + СаСО3 (1,0 Нг) (вар. 7) 

HEglорн. 0–20 1,20 53 22,7 30,3 

HEglп/орн. 21–35 1,28 51 17,7 33,3 

Ehgl 36–55 1,53 44 10,8 33,2 

Iegl 56–81 1,63 40 8,1 31,9 

N30Р34K34 + 15 т/га гною + СаСО3 (1,5 Нг) (вар. 13) 

HEglорн. 0–18 1,25 53 34,4 18,6 

HEglп/орн. 19–30 1,37 48 32,4 15,6 

Ehgl 31–51 1,42 47 38,0 9,0 

Iegl 52–73 1,58 40 17,6 22,4 

N65Р68K68 (вар. 15) 

HEglорн. 0–22 1,28 56 45,4 10,6 

HEglп/орн. 23–35 1,37 52 40,3 11,7 

Ehgl 36–61 1,46 50 40,5 9,5 

Iegl 62–87 1,61 41 15,5 25,5 

 

Щільність будови ґрунту у варіанті контролю на кінець IX 

ротації в орному шарі HEglорн. становить 1,36 г/см3 і є помітно вищою 

порівняно з горизонтом HEgl під лісом і перелогом, що насамперед 

залежить від обробітку ґрунту більше 50 років без внесення добрив. За 

внесення органічних добрив щільність знижувалася до 1,28–1,37 г/см3, 

проте з ознаками переущільнення в межах плужної підошви, особливо 

на високих фонах мінеральних добрив, де щільність будови досягала 

1,44–1,46 г/см3. 

Підорний шар HEglп/орн., або плужна підошва, умовно 
виокремлюється в генетичний горизонт із високими значеннями 

переущільнення (1,38 г/см3), що є негативним показником для 

горизонту цих ґрунтів. Характерною ознакою плужної підошви 

залишається найнижчий рівень пористості порівняно із сусідніми 

шарами ґрунту, що коливається в межах 49–51% і є нижчим 

задовільної оцінки [17]. 

Посезонне ущільнення плужної підошви як за період 

семипільної, так і чотирипільної сівозміни не дуже відрізнялося між 

собою, але й зниження показника нижче 1,30 г/см3 не спостерігалось, 

що свідчить про поступове ущільнення орного шару.  
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Аналіз наведених даних свідчить, що плужна підошва є 

нестабільним антропогенним утворенням, для регулювання якого 

потрібні агротехнічні заходи. За даними В. В. Медведєва, зі 

зменшенням пористості зменшується коефіцієнт перенесення вологи, 

особливо майже за відсутності макропор, характерних для 

переущільненого шару плужної підошви [15]. У переущільненому 

шарі ґрунту переважають анаеробні процеси, погіршуються умови для 

деструкції і синтезу органічної речовини. Це помітно впливає на 

поживний і водний режими, викликає активний тип сорбції, 

спрямований на подолання енергетичних бар’єрів, а не на формування 
врожаю [11]. 

Дані аналізу виявили, що через тенденцію до зростання 

щільності ґрунту на контролі без добрив між V і IX ротаціями 

кількість шпарин, зайнятих водою у профілі, також зросла. Збільшення 

об’єму водонасичених шпарин в ясно-сірому лісовому поверхнево 

оглеєному ґрунті в умовах перезволоження й переущільнення сприяє 

утворенню й розвитку оглеєння. 

Після закінчення V ротації та проведення часткової 

реконструкції стаціонарного досліду, яка полягала у вивченні 

ефективності та тривалості післядії добрив і вапна на ґрунт, на кінець 

ІХ ротації сівозміни агрофізичні показники знизились майже удвічі. 
Результати виявили, що найменша щільність ґрунту – 1,20–

1,25 г/см3, відмінна загальна пористість та аерація зафіксовані у 

верхньому шарі при внесенні N65Р68K68 + 10 т/га гною + СаСО3 (1,0 Нг) 

(вар. 7) і N30Р34K34 + 15 т/га гною + СаСО3 (1,5 Нг) (вар. 13), що 

засвідчує особливе значення гною в системі удобрення не тільки як 

джерела живлення, а в першу чергу як біологічного меліоранта. 

Вказані системи удобрення позитивно вплинули на щільність 

будови ґрунту в шарах HEglорн. – HEglп/орн. з поступовим 

зростанням по профілю та найвищими значеннями (1,63 г/см3) у 

горизонті Iegl. Загальна шпаруватість за органо-мінеральної системи 

удобрення становить 53 і 51%, із них 22,7–17,7% заповнені повітрям і 

30,3–33,3% насичені водою. З глибиною кількість пустот у ґрунті 
поступово зменшується, одночасно з поступовим зростанням 

щільності з глибиною і руйнуванням агрономічно цінних структурних 

агрегатів насамперед у верхніх шарах. Ймовірно, основні зміни в 

процесі переущільнення профілю відбуваються зі зменшенням об’єму 

грубих шпарин. 
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До них близький вар. 15 із внесенням самих мінеральних 

добрив, де об’ємна маса становить 1,28 г/см3, загальна пористість – 

56%, аерація – 45,4%, об’єм шпарин із водою – 10,6% (див. табл. 2). 

Органо-мінеральна система удобрення на фоні 1,5 н СаСО3 за 

Нг сформувала щільність ґрунту в шарах HEglорн. – HEglп/орн. на 

рівні 1,25–1,37 г/см3, яка є однією з найвищих серед варіантів досліду 

і, за оцінкою щільності, характеризується як рілля ущільнена та сильно 

ущільнена [17]. 

Загалом розподіл щільності будови в профілі цього варіанта 

близький до значень ґрунту з внесенням лише N65Р68K68 (вар. 15) (див. 
табл. 2). На кінець IX ротації органо-мінеральне удобрення на фоні 

1,0 н СаСО3 (вар. 7) збільшувало об’єм шпарин, зайнятих водою, та 

водночас знижувало аерацію ґрунту. У разі внесення 1,5 н СаСО3 і 

15 т/га гною і N30Р34K34 (вар. 13) все відбувалося навпаки: знижувався 

об’єм шпарин, зайнятих водою, і зростала шпаруватість аерації. 

За внесення лише N65Р68K68 відбулось переущільнення 

підорного шару, а в горизонті Iegl значення показника зросли до 

1,61 г/см3 і відповідають сильноущільненим ілювіальним горизонтам 

[17] (див. табл. 2). Однак мінеральні добрива у зазначених дозах 

забезпечили достовірно кращі показники загальної шпаруватості та 

шпаруватості аерації з глибиною порівняно з контролем. 
Отже, для розвитку оптимальних агрофізичних показників на 

кислих ясно-сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтах в умовах 

тривалого навантаження мінеральне удобрення ефективне лише за 

умови його застосування на фоні гною і 1,0 н вапна за Нг. 

Висновки. Виходячи з наведених даних, можна зробити 

висновок, що на час проведення досліджень (кінець IX ротації) під 

впливом довготривалого удобрення й використання відбулася 

диференціація агрофізичних властивостей ясно-сірого лісового 

поверхнево оглеєного ґрунту. 

Установлено, що щільність будови й загальна шпаруватість, які 

визначають агрофізичні властивості ґрунту за спільного внесення 

гною, мінеральних добрив на фоні 1,0 н СаСО3 за Нг, піддаються 
позитивному регулюванню та оптимізації процесів ґрунтоутворення. 

При цьому гній в цій системі використання виступає не тільки як 

джерело живлення, а і як біологічний меліорант. Самі мінеральні 

добрива за впливом на процеси ґрунтоутворення ефективні лише за 

умови внесення їх на фоні гною і 1,0 н вапна за Нг. 
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ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ТЕХНОЛОГІЙ  

ПОВЕРХНЕВО ПОЛІПШЕНИХ РІЗНОВІКОВИХ ТРАВОСТОЇВ 

 
Метою наших досліджень є вивчення впливу способів поверхневого 

поліпшення на продуктивність та економічну оцінку короткотермінового (5–
9 р.), старосіяного (15–19 р.) та довготривалого (42–46 р.) лучних травостоїв. 
Експериментальну роботу виконували в Інституті сільського господарства 
Карпатського регіону НААН в умовах багаторічного стаціонарного досліду 
(атестат № 30). Протягом багатьох років на цьому досліді вивчали вплив доз, 
розподіл азотних добрив та кратність використання різновікових травостоїв. 
Поверхневе покращення лучних фітоценозів шляхом застосування P60K90 та 
підсіву конюшини лучної с. Прикарпатська 6, лядвенцю рогатого с. Аякс у 

2016 р. значно вплинуло на продуктивність цих травостоїв.  
Наведено результати досліджень щодо способів підвищення 

продуктивності та економічної ефективності різновікових лучних травостоїв 
залежно від поверхневого поліпшення. В середньому за 2016–2020 рр. 
продуктивність фітоценозів на абсолютному контролі без добрив становила 
3,92–4,16 т/га сіна, 2,10–2,30 т/га кормових одиниць. Встановлено, що 
внесення фосфорно-калійних добрив (Р60К90) забезпечило підвищення 
урожайності до 31%. На старосіяному фітоценозі найвищі показники 
поживності одержано за рівномірного розподілу азоту N60(20+20+20), відповідно, 

збір сухої речовини становив 8,89 та 6,45 т/га кормових одиниць.  
Із виключенням ранньовесняного підживлення N60(0+20+40) урожайність 
знизилася до 8,78 т/га сіна, а вихід кормових одиниць становив 6,40 т/га. 

Різновікові лучні травостої у варіантах без добрив характеризувались 
високою рентабельністю (270–326%) із мінімальними затратами на догляд 
1888 грн/га. На короткотерміновому травостої при двократному використанні 
та внесенні 50–60 кг/га діючої речовини азотних добрив виробничі затрати 
становили від 6636 до 7227 грн/га, а збільшення кількості скошувань та дози 

добрив на старосіяному та довготривалому фітоценозах призвело до їх 
зростання на 128–1675 грн/га. Найбільшу продуктивність довготривалого (42–
46-річного) травостою (6,80 т/га кормових одиниць, 0,98 т/га перетравного 
протеїну) із найвищою економічною ефективністю (рівень рентабельності – 
186% з умовно чистим доходом 15 489 грн/га) забезпечує внесення 
мінерального удобрення (N90(30+30+30)Р60К90) із рівномірним розподілом азотних 
добрив та триразове скошування лучних трав. 

 
© Котяш У. О., 2021 
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Economic evaluation of technologies of surface-improved different aged 

swards 
The aim of our research is to study the impact of surface improving methods 

on productivity and economic evaluation of short-term (5–9 years), old-sown (15–19 
years) and long-term (42–46 years) meadow stands. Experimental work was 
performed at the Institute of Agriculture of the Carpathian region of NAAS in the 
conditions of many years of stationary experiment (certificate № 30). For many 
years, this experiment studied the effect of doses and distribution of nitrogen 
fertilizers and the frequency of use of different age grasses. Surface improvement of 
meadow phytocenoses by application of P60K90 and sowing of meadow clover sp. 

Prykarpatska 6, Horned liadvenec sp. Ajax in 2016 significantly affected the 
productivity of these stands.  

The results of research on ways to increase productivity and economic 
efficiency of meadows of different ages depending on surface improvement are 
presented. On average for 2016–2020, the productivity of phytocenoses on absolute 
control without fertilizers was 3.92–4.16 t/ha of hay, 2.10–2.30 t/ha of fodder units. 
It was found that the application of phosphorus-potassium fertilizers (P60K90) 
provided an increase in yield to 31%. In the old sown phytocenoses, the highest 

nutritional values were obtained with uniform distribution of nitrogen N60 (20 + 20 + 20), 
respectively, the collection of dry matter was 8.89 t/ha and 6.45 t/ha of feed units. 
With the exception of early spring fertilization N60 (0 + 20 + 40), the yield decreased to 
8.78 t/ha of hay, and the yield of fodder units was 6.40 t/ha. 

Meadow grasses of different ages on the variants without fertilizers were 
characterized by high profitability (270–326%) with minimal maintenance costs of 
1888 UAH/ha. On short-term grass cover with double use and application of 50–
60 kg/ha of active substance of nitrogen fertilizers, production costs ranged from 

6636 to 7227 UAH/ha, and the increase in the number of mowings and the dose of 
fertilizers on old-grown and long-term phytocenoses led to their increase by 128–
1675 UAH/ha. The highest productivity of long-term (42–46-year-old) grassland: 
6.80 t/ha of feed units, 0.98 t/ha of digestible protein, with the highest economic 
efficiency: profitability level – 186% with conditionally net income of 15489 
UAH/ha, provides application of mineral fertilizer (N90 (30 + 30 + 30) Р60К90) with 
uniform distribution of nitrogen fertilizers and three mowing of meadow grasses. 

Key words: fertilizer, productivity, feed unit, economic efficiency, level of 

profitability, surface improvement. 

 
Вступ. Луківництво – це галузь кормовиробництва, що 

займається покращенням природних, створенням сіяних травостоїв та 

їх сінокісним або пасовищним використанням. Проте до останнього 
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часу в Україні цій галузі приділялося надто мало уваги, а це 

невикористаний резерв найдешевших трав’яних кормів і локомотив 

тваринництва, про що свідчить досвід економічно розвинутих країн 

[6]. 

Природні кормові або лучні угіддя в Україні займають 

приблизно 6,6 млн га, або 17% від площі сільгоспугідь, а з перелогами 

– 10 млн га [8]. Стан природних кормових угідь у більшості випадків 

незадовільний. Приблизно 1 млн га покрито чагарниками і 

дрібноліссям, особливо в зоні Полісся, і вони продовжують заростати 

у зв’язку з катастрофічним зменшенням поголів’я худоби і 
невикористанням, 0,5 млн – заболочені, в тому числі й через повторне 

заболочування, у зв’язку з погіршенням стану осушувальних систем, 

1,4 млн мають кислу реакцію ґрунту і 0,6 млн га – солонцюваті. Із 

загальної кількості сінокосів і пасовищ на площі приблизно 3 млн га 

можна проводити докорінне поліпшення, на 2 млн га – лише 

поверхневе [1, 11, 19, 25].  

У комплексі заходів, спрямованих на підвищення 

продуктивності молочної худоби та зниження собівартості продукції, 

значний потенціал мають низьковитратні технології утримання 

дійного поголів’я на культурних пасовищах. Тому розв’язання 

проблеми ресурсозбереження й підвищення якості зелених кормів 
дуже актуальне для України та передусім здійснюватиметься через 

освоєння принципово нових підходів і технологій для створення 

громадських пасовищ та сінокосів у реформованих сільських 

громадах. Для підвищення врожайності кормових угідь і забезпечення 

тваринництва високоякісними кормами широко проводять заходи 

поверхневого та докорінного поліпшення. Застосування докорінного 

поліпшення на великих територіях України потребує великої кількості 

насіння бобових і злакових трав. Ціна на насіння висока, і у 

підприємств не вистачає коштів. Нині така обставина різко обмежує 

можливості проведення докорінного поліпшення природних кормових 

угідь у масштабах усієї України. Аналіз стану старосіяних пасовищ 

загалом по Україні свідчить, що створювалися вони на основі укісних 
трав (тимофіївки лучної, грястиці збірної та конюшини лучної). 

Продуктивність зелених кормів із таких травостоїв без внесення 

мінеральних добрив є низькою. У результаті через 2–3 роки на луках 

залишається переважно грястиця збірна, а потім відбувається 

забур’янення пирієм повзучим, які й забезпечують довголіття цього 

пасовища. Поживність такого травостою низька, отримати надій 

молока понад 3 тис. кг на голову на рік без додаткових кормів на 
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укісному пасовищі неможливо. У більшості агроформувань зазвичай 

пасовища мають низьку продуктивність і залишаються незмінними до 

15 років своєї експлуатації [2, 14, 15, 18, 23, 26].  

Створення довготривалих фітоценозів забезпечує низку 

практичних переваг і сприяє вирішенню важливого завдання – 

прискореного розширення поліпшених площ із метою підвищення 

виробництва корму. Тому питання вивчення формування багаторічних 

травостоїв, їх стійкості, якості одержуваного корму є перспективним 

[21]. Особливої значимості цей напрям досліджень набуває при 

застосуванні альтернативних систем ведення пасовищ і сінокосів з 
різними рівнями удобрення [4, 10, 13, 20, 22].  

На створення сіяних сінокосів із злаковими компонентами при 

застосуванні розроблених технологій сукупні витрати повністю 

відшкодовують за 2 роки користування. Економічна оцінка технологій 

з люцерно-злаковими травостоями при продуктивності 4,0–

4,7 корм. од./га засвідчила зниження середньорічних витрат на 10–13% 

завдяки використанню біологічного джерела азоту замість 

мінерального на злакових сінокосах. Додавання люцерно-злакових 

травостоїв до структури укісного конвеєра як пізньої ланки дає змогу 

збільшити терміни заготівлі сіна та сінажу без зниження якості корму. 

У зв’язку з необхідністю поліпшення великих площ сінокосів 
основним напрямом слід вважати курс на створення багаторічних 

самовідновлювальних злакових травостоїв, що забезпечить економію 

витрат на їх перезалуження, в поєднанні зі створенням бобово-

злакових травостоїв, що знизить потребу в азотних добривах [27].  

Дослідження з визначення ефективності різних систем і 

прийомів інтенсифікації луківництва виявили, що при застосуванні 

мінеральних добрив на суходолах із дерново-підзолистими ґрунтами 

простежується прогресивна й регресивна мінливість рослинності. При 

незбалансованому мінеральному живленні та низькому рівні 

антропогенного навантаження формується різнотравно-злаковий 

травостій сінокісного типу. Урожайність довготривалого фітоценозу 

(використання протягом 70 років без перезалуження) при щорічному 
внесенні N120-180PK за останні 23 роки склала 7,2–8,5 т/га сухої 

речовини, надбавка від удобрення сягнула 125–165%. Багаторічне 

використання травостою сприяє підвищенню родючості ґрунту й 

збереженню стійкості агроекосистеми. На 69-й рік використання маса 

коренів становила 21,2 т/га на контролі без добрив і 23,4 т/га на фоні 

N120PK. У кормовій масі закріплено, відповідно, 354 і 387 ГДж/га 

валової енергії. Середньорічне виробництво валової енергії в 
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агроекосистемі досягає 65,6 ГДж/га без добрив і 147,5 на фоні добрив 

[5, 16, 24].  

Мінеральне удобрення є одним із найважливіших факторів 

впливу на ефективність вирощування лучних травостоїв. Так, при 

використанні фосфорних та калійних добрив через невисоку 

врожайність лучних трав підвищується собівартість продукції, а при 

застосуванні повних мінеральних добрив збільшуються як затрати на 

вирощування одиниці продукції, так і рівні рентабельності, що 

пояснюється швидким зростанням цін на мінеральні добрива та 

сільськогосподарську продукцію [17, 28–30]. 
За даними кафедри луківництва РДАУ-МСГА імені 

К. В. Тімірязєва встановлено, що окупність затрат на вирощування 

злакових травосумішок була найнижчою: рівень рентабельності 

становив 82,4–90,3%, а після додавання в травосумішку бобових трав 

рентабельність зростала в 1,4–2 рази [12]. 

Економічна ефективність значною мірою залежить від 

застосування мінеральних добрив. У дослідженні ІСГКР НААН  

найвищі економічні показники було одержано за внесення повного 

мінерального удобрення (N120P60K90) при рівномірному розподілі 

азотних добрив та скошуванні травостою у фазі трубкування злаків – 

умовно чистий дохід, рівень рентабельності та окупність 1 грн затрат 
зросли, відповідно, до 2083 грн, 117% та 2,2 грн за одночасного 

зниження собівартості 1 т к. од. до 232 грн [26]. 

Матеріали і методи. Експериментальну роботу проводили в 

Інституті сільського господарства Карпатського регіону НААН в 

умовах багаторічного стаціонарного польового досліду (атестат № 30), 

який був залужений в 1974 р. Дослідження виконували за методикою 

Інституту кормів НААН [3]. Облік урожаю проводили суцільним 

методом із послідовним зважуванням з кожної ділянки, урожайність 

подавали в абсолютно сухій масі з попереднім визначенням 

гігроскопічної вологи висушуванням проби снопа вагою 0,5 кг при 

температурі 105°С до постійної ваги (ДСТУ ISO 6497:2005). Урожайні 

дані обробляли дисперсійним аналізом (Б. Доспехов, 1985) [9]. 
Поживність корму визначали розрахунковим методом, виходячи з 

даних власного хімічного аналізу, з використанням коефіцієнтів 

перетравності, взятих із довідкових джерел, за методикою 

А. П. Дмитроченка (1972) [7]. Економічну ефективність лучних 

травостоїв розраховували, використовуючи розрахунки за прямими 

затратами з технологічних карт загальноприйнятої форми. 
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Протягом багатьох років досліджували розподіл азотних добрив 

та їх вплив на продуктивність різновікових травостоїв (див. схему 

досліду в табл. 1).  

Ґрунт дослідної ділянки – темно-сірий опідзолений глеюватий 

легкосуглинковий, осушений гончарним дренажем із такими 

агрохімічними показниками в горизонті 0–20 см: рН сольове – 4,7–5,0, 

вміст гумусу – 3,2–3,6%, лужногідролізованого азоту (за Корнфільдом) 

– 160–182 мг/кг ґрунту, рухомого фосфору – 56–62, обмінного калію 

(за Кірсановим) – 65–68 мг/кг ґрунту.  

Результати та обговорення. Інтенсифікація використання 
лучних угідь передбачає запровадження в першу чергу простих та 

економічно вигідних заходів і технологій підвищення їх 

продуктивності. Поверхневе чи докорінне поліпшення різновікових 

травостоїв дає змогу відновити їх продуктивність, подовжити 

довголіття. 

Результатами досліджень встановлено, що протягом 

вегетаційного періоду найнижча продуктивність різновікових лучних 

фітоценозів була на контролі без добрив. Вона становила від 3,92 до 

4,62 т/га сіна, вихід кормових одиниць – 2,0–2,30 т/га, перетравного 

протеїну – 0,20–0,23 т/га (табл. 1). Такі показники схожі із 

показниками продуктивності природних лучних травостоїв. 
Продуктивність короткотермінового (5–9 років) травостою в роки 

досліджень коливалась від 4,16 т/га сухої маси без використання 

удобрення до 7,40 т/га сухої маси за внесення фосфорно-калійних та 

азотних добрив. 

 

1. Продуктивність різновікових лучних травостоїв залежно від 

поверхневого поліпшення, середнє за 2016–2020 рр. 
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1 2 3 4 5 6 7 

Короткотерміновий травостій (5–9 р.) 

Контроль без добрив 2-кратне 4,16 – – 2,30 0,20 

Р60К90 – фон (Ф) 2-кратне 5,35 1,19 29 3,20 0,35 

Ф + N50(25+25) 2-кратне 6,84 2,68 64 5,13 0,58 
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1 2 3 4 5 6 7 

Ф + N50(20+30) 2-кратне 6,57 2,41 58 5,10 0,55 

Ф + N60(30+30) 2-кратне 7,40 3,24 78 5,65 0,63 

Ф + N60(20+40) 3-кратне 6,96 2,80 67 5,20 0,58 

НІР05  0,31   0,19 0,04 

Старосіяний травостій (15–19 р.) 

Контроль без добрив 2-кратне 3,92 – – 2,10 0,23 

Р60К90 – фон (Ф) 2-кратне 5,14 1,22 31 3,00 0,29 

Ф + N60(20+20+20) 3-кратне 8,89 4,97 126 6,45 0,89 

Ф + N60(0+20+40) 3-кратне 8,78 4,86 124 6,40 0,80 

НІР05  0,34   0,21 0,05 

Довготривалий травостій (42–46 р.) 

Контроль без добрив 2-кратне 4,62 – – 2,00 0,22 

Р60К90 – фон (Ф) 2-кратне 5,57 0,95 21 3,10 0,35 

Ф + N90(20+20+20) 3-кратне 9,66 5,04 109 6,80 0,98 

Ф + N90(0+20+40) 3-кратне 9,52 4,90 106 6,75 0,90 

НІР05  0,38   0,25 0,06 

 
За використання фосфорно-калійних добрив на різновікових 

лучних травостоях (у дозі Р60К90) вихід сухої маси з 1 га зріс на 21–

31% і становив 5,14–5,57 т/га. Застосування повного мінерального 

добрива сприяло збільшенню продуктивності лучних угідь у 2 рази. 
Найбільший вплив на врожайність різновікових травостоїв мали 

дози азотних добрив, застосування яких забезпечило від 58 до 126% 

приросту порівняно з контролем (без добрив). За двократного 

використання короткотермінового (5–9 р.) фітоценозу урожайність 

сухої маси, за обох досліджуваних розподілів азоту (N50 та N60), була 

нижчою порівняно з триразовим скошуванням старосіяного (15–19 р.) 

та довготривалого (42–46 р.) травостоїв – приріст від застосування 

мінеральних добрив при дворазовому використанні становив 6,57–

7,40 т/га проти 8,78–8,89 т/га сухої маси. 

Двократне використання та підживлення короткотермінового 

травостою азотним добривом у дозі N60 (по N30 під перші два цикли 

скошування) сприяло збільшенню сухої речовини до 7,40 т/га, або 
3,24 т/га приросту до контролю. 

За рівномірного розподілу при трикратному використанні 

старосіяного травостою 60 кг/га діючої речовини азоту забезпечували 

врожайність на рівні 8,89 т/га сухої маси, 6,45 т/га кормових одиниць, 

а при внесенні 90 кг/га діючої речовини азотних добрив на 
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довготривалому фітоценозі – 9,66 т/га сіна та 6,80 т/га кормових 

одиниць. 

Низький рівень застосування добрив в Україні та значне 

зростання цін на них і сільськогосподарську продукцію спричинили 

потребу вносити їх в таких дозах і співвідношеннях елементів 

живлення, які б забезпечували найбільшу економічну ефективність у 

рік внесення. 

Визначення економічної ефективності – це завершальний етап в 

оцінюванні дії добрив на вирощування сільськогосподарських культур. 

Ефективність застосування мінеральних добрив на багаторічних 
травостоях пов’язана як із господарською, так і з ціновою ситуацією і 

дає змогу порівняти їх вплив на економічну результативність 

технологічних схем. 

Аналіз основних економічних показників використання 

різновікових травостоїв розраховано станом на 1 жовтня 2020 року 

(табл. 2). 

На короткотерміновому травостої при двократному 

використанні та внесенні 50–60 кг/га діючої речовини азотних добрив 

виробничі затрати становили від 6636 до 7227 грн/га, а збільшення 

кількості скошувань і дози добрив на старосіяному та довготривалому 

фітоценозах призвело до їх зростання на 128–1675 грн/га. 
 

2. Економічна оцінка різновікових травостоїв залежно від 

поверхневого поліпшення, 2020 р. 

Удобрення 

Виробничі 

затрати 

травостою, 

грн/га 

Вартість 

урожаю, 

грн 

Умовно 

чистий 

дохід, 

грн/га 

Рівень 

рентабель-

ності, % 

1 2 3 4 5 

Короткотерміновий травостій (5–9 р.) 

Контроль без добрив 1888 8050 6162 326 

Р60К90 – фон (Ф) 5046 1120 6154 122 

Ф + N50(25+25) 6636 17 955 11 319 170 

Ф + N50(20+30) 6636 17 850 11 214 168 

Ф + N60(30+30) 7227 19 425 12 198 168 

Ф + N60(20+40) 7227 19 200 11 973 166 

Старосіяний травостій (15–19 р.) 

Контроль без добрив 1888 7350 5462 289 

Р60К90 – фон (Ф) 5046 10 500 5454 108 
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1 2 3 4 5 

Ф + N60(20+20+20) 7918 22 575 14 657 185 

Ф + N60(0+20+40) 7918 22 400 14 482 182 

Довготривалий травостій (42–46 р.) 

Контроль без добрив 1888 7000 5112 270 

Р60К90 – фон (Ф) 5046 10 850 5804 115 

Ф + N90(20+20+20) 8311 23 800 15 489 186 

Ф + N90(0+20+40) 8311 23 625 15 314 184 

 

Різновікові лучні травостої у варіантах без добрив 

характеризувались високою рентабельністю (270–326%) із 

мінімальними затратами на догляд 1888 грн/га.  

Показники економічної ефективності використання 

старосіяного лучного фітоценозу були вищі за рівномірного розподілу 

азотних добрив порівняно з виключенням ранньовесняного 

підживлення та наростанням доз до осені. За двократного 

використання та внесення 60 кг/га діючої речовини азоту (N60(30+30)) 

вартість урожаю становила 19 425 грн з рівнем рентабельності 168%, а 

за трикратного використання вартість урожаю зросла на 3150 грн, 
рівень рентабельності – на 17%. 

Найбільш економічно вигідним на різновікових травостоях 

виявився рівномірний розподіл азотних добрив на фоні Р60К90, який 

забезпечив 186% рентабельності та 15 489 грн/га умовно чистого 

доходу на довготривалому травостої; 185% рентабельності й 

14 657 грн/га умовно чистого доходу на старосіяному травостої та 

168% рентабельності та 12 198 грн/га умовно чистого доходу на 

короткотерміновому травостої. Отже, економічна ефективність 

різновікових травостоїв залежала від доз азотного удобрення та 

режимів використання. 

Висновки. Урожайність різновікових лучних травостоїв за 
тривалого застосування залежала від доз мінерального удобрення  

N50-90Р60К90 та кратності використання. У варіантах без внесення 

добрив за рахунок природної родючості ґрунту отримано 3,92; 4,16; 

4,46 т/га сіна. Із внесенням фосфорно-калійних добрив (Р60К90) 

продуктивність травостоїв підвищилась від 0,95 до 1,22 т/га сухої 

речовини порівняно з контролем. При поверхневому поліпшенні 

короткотермінового фітоценозу з двократним використанням вихід 

сухої речовини становив 7,40 т/га, відповідно, вихід кормових одиниць 

– 5,65 т/га, а на довготривалому – за трикратного використання 

продуктивність сягала 9,66 т/га сіна й 6,80 т/га кормових одиниць. 
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Серед варіантів старосіяного травостою, у які вносили азотні 

добрива в дозі N60, найвищі показники поживності одержано за 

рівномірного розподілу азоту N60(20+20+20), відповідно, збір сухої 

речовини становив 8,89 т/га та 6,45 т/га кормових одиниць. Із 

виключенням ранньовесняного підживлення N60(0+20+40) урожайність 

знизилася до 8,78 т/га сіна, а вихід кормових одиниць становив 

6,40 т/га. 

Найбільшу продуктивність довготривалого (42–46-річного) 

травостою (6,80 т/га кормових одиниць, 0,98 т/га перетравного 

протеїну) із найвищою економічною ефективністю (рівень 
рентабельності – 186% з умовно чистим доходом 15 489 грн/га) 

забезпечувало внесення мінерального удобрення (N90(30+30+30)Р60К90) із 

рівномірним розподілом азотних добрив та триразове скошування 

лучних трав. Різновікові лучні травостої у варіантах без добрив 

характеризувались високою рентабельністю (270–326%) із 

мінімальними затратами на догляд 1888 грн/га. 
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КЛАСТЕРНИЙ АНАЛІЗ ЗРАЗКІВ  

ЯРИХ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР (ОВЕС, ЯРИЙ ЯЧМІНЬ)  

ЗА ОЗНАКОЮ «ВРОЖАЙНІСТЬ ЗЕРНА» 

 
Дослідження проводили у 2016–2018 рр. на полях лабораторії селекції 

зернових і кормових культур Інституту сільського господарства Карпатського 
регіону НААН. Предметом досліджень були 7 селекційних ліній ярого ячменю 

та стандартні сорти Командор і Княжий і 9 селекційних ліній вівса з 
голозерним і плівчастим зерном та стандартні сорти Закат, Артур. 

Метою нашої роботи було визначення параметрів екологічної 
адаптивності генотипів ярих зернових культур (овес, ячмінь ярий) за 
кількісною ознакою «врожайність зерна» та проведення кластерного розподілу 
генотипів за комплексом показників, які визначають адаптивні та продуктивні 
особливості. 

За кількісними ознаками врожайності визначали показники 

гомеостатичності й селекційної цінності, використовуючи методику 
В. В. Хангільдіна, за такими формулами:  

Hom1 = X2 / σ; Hom2 = X2 / σ (Xopt − Xlim);  
Sc = X (Xlim / Xopt), 

де Hom1 і Hom2 – показники гомеостатичності; X, Xopt, Xlim – відповідно, 
усереднена за генотипом середня арифметична, оптимальна та лімітована 
величини ознаки; σ – середньоквадратичне відхилення; Sc – показник 
селекційної цінності. За Xlim прийнято найменше значення ознаки в роки 

досліджень, а за Xopt – найвище.  
Проводили визначення параметрів екологічної адаптивності генотипів 

вівса за кількісною ознакою «врожайність зерна», пластичності (bi) і 
стабільності (Si

2) – за S. A. Eberhart i W. A. Russel, ефекту генотипу, що являє 
собою різницю між середнім показником кількісної ознаки за набором 
генотипів і відповідним значенням конкретного генотипу, – за методикою 
Ю. В. Гудзя та Ю. А. Лавриненка. 

Визначали ефект генотипу (різниця між середнім показником 
кількісної ознаки за набором генотипів і відповідним значенням конкретного 

генотипу), рівень стійкості до стресу (різниця між мінімальною і  
 

© Пущак В. І., Ільчук Р. В.,  

Марухняк Г. І., 2021 
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максимальною врожайністю), генетичну гнучкість, яка показує ступінь 

відповідності між генотипом і різними факторами зовнішнього середовища 
(сума мінімальної та максимальної врожайності, розділена на два). 
Статистичний аналіз даних урожайності провели дисперсійним методом за 
Б. А. Доспєховим і в програмі «Microsoft Excel». Кластерний аналіз для 
групування зразків за показниками екологічної адаптивності врожайності 
зерна здійснювали з використанням евклідових відстаней в програмі «Statistica 
10». 

Високою гомеостатичністю показника врожайності ярого ячменю 

вирізнялися стандартні сорти Княжий (Hom1 = 260,73; Hom2 = 2370,29) і 
Командор (Hom1 = 86,64; Hom2 = 279,47). Їм поступався тільки селекційний 
номер 703-1-10 Командор (Hom1 = 66,39; Hom2 = 184,42). У цих генотипів 
ярого ячменю була також висока селекційна цінність (Sc) ознаки врожайності 
від 3,27 у 703-1-10 до 3,68 у сорту Княжий. Високою селекційною цінністю 
також відзначена селекційна лінія 702-1-12 (3,59 т/га). 

Кластерний аналіз за даними екологічної пластичності ознаки 
«врожайність зерна» ячменю ярого дає змогу зробити висновок про реакцію на 
зміни умов вирощування сортів Командор, Княжий і селекційних ліній 699-2-

18, 545-5-9, 703-1-10, 703-1-10, 700-3-17 і 702-1-12. Найбільшу генетичну 
дивергенцію за згаданою ознакою виявили зразки 538-2-6 та 409-1-4. 

Аналіз урожайності генотипів вівса засвідчив, що в середньому за три 
роки найвищу середню продуктивність продемонстрували селекційні лінії 369-
6-3, 279-1-3 і 359-1-1 – відповідно, 4,08; 4,02 і 4,00 т/га. 

При вирощуванні в оптимальних умовах найбільш продуктивні 
селекційні лінії вівса також були кращими за врожайністю – від 4,50 у 396-6-3 
до 4,60 т/га у 279-1-3. За несприятливих умов (Xlim) лише селекційна лінія 359-

1-1 виділялася порівняно вищою продуктивністю (3,67 т/га), а кращими за 
врожайністю були 400-2-10 (3,64 т/га) і 112-196 (3,57 т/га). Голозерні генотипи 
вівса 407-1 (Крепыш / AC Belmont) і 405-1-5 (AC Belmont / Крепыш) із 
середнім врожаєм зерна, відповідно, 2,72 і 3,13 т/га відставали від плівчастих 
селекційних ліній і стандартних сортів. 

Ключові слова: ярий ячмінь, овес, селекційна лінія, кількісна ознака, 
екологічна адаптивність, урожайність, кластерний розподіл. 

 

Volodymyr Pushchak, Roman Ilchuk, Halyna Marukhniak  
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Cluster analysis of spring cereal specimens (oat and spring barley) by 

the characteristic “seed yield” 
The study was carried out in 2016–2018 on the fields of the laboratory of 

selection of sereals and forage crops under conditions of crop rotation for selective 
breeding and seed farming at the Institute of Agriculture of the Carpathian Region of 
NAAS, Ukraine. The research objects were 7 breeding lines and the standard 

varieties Komandor and Kniazhyi of the spring barley as well as 9 breeding lines of 
the oat with naked and filmy grains and the standard varieties Zakat and Artur. 
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The aim of the study was to determine the ecological adaptiveness 

parameters of spring cereals genotypes (spring barley and oat) by seed yield and to 
carry out a cluster ordination of genotypes by a complex of features that determine 
specifics of adaptiveness and productivity.  

The parameters of homeostaticity and breeding value were determined 
according to quantitative yield characteristics using the method of V.V. Khangildin 
and the following formula: Hom1 = X2 / σ; Hom2 = X2 / σ (Xopt − Xlim); Sc = X (Xlim / 
Xopt), where Hom1 and Hom2 are parameters of homeostaticity and X, Xopt, and Xlim 
are, respectively, averaged by the genotype mean, optimal, and limited values of 

character, σ – standard deviation, and Sc – breeding value. Xlim is considered as the 
lowest value of the character observed during the research period, while Xopt is the 
highest value.  

Parameters of ecological adaptiveness of the oat genotypes were calculated 
by the quantitative character “seed yields”, plasticity (bi) and stability (Si

2) were 
determined following S. A. Eberhart and W. A. Russel, whereas the genotype’s 
effect, which represents the difference between the average value of the 
quantitative character for the set of genotypes and the corresponding value of a 
particular genotype, was found according to the method by Yu. V. Gudz and 

Yu. A. Lavrynenko. 
Such parameters were determined as the genotype’s effect (the difference 

between the average value of the quantitative character for the set of genotypes 
and the corresponding value of a particular genotype), level of stress resistance 
(the difference between the maximum and minimum yield), and genetic 
plasticity (level of correspondence between the genotype and various 
environmental factors, i.e. half of the sum of the minimum and maximum). 
Statistical analysis of data included analysis of variance carried out in MS Excel 

following B. A. Dospekhov. Cluster analysis for the ordination of specimens by 
parameters of ecological adaptiveness of seed yields was conducted in Statistica 
v.10 based on Euclidean distance.  

High homeostaticity of yield parameters characterised the standard cultivars 
Kniazhyi (Hom1 = 260.73; Hom2 = 2370.29) and Komandor (Hom1 = 86.64;  
Hom2 = 279.47) followed by the breeding line 703-1-10 Komandor (Hom1 = 66.39; 
Hom2 = 184.42). The same genotypes of the spring barley had also high breeding 
value (Sc) by the yield parameter ranging from 3.27 in 703-1-10 to 3.68 in the 

cultivar Kniazhyi. The breeding line 702-1-12 also had a high breeding value 
(3.59 t/ha). 

Cluster analysis of the spring barley by data of the ecological plasticity of 
the character “seed yields” allows concluding about a reaction to changes of 
growing conditions in the cultivars Komandor, Knyiazhyi, and breeding lines 699-2-
18, 545-5-9, 703-1-10, 703-1- 10, 700-3-17, and 702-1-12. The specimens 538-2-6 
and 409-1-4 showed the highest genetic divergence by the aforementioned character. 

Analysis of the productivity of oat genotypes showed that the highest mean 

productivity for the three years of study was demonstrated by breeding lines 369-6-
3, 279-1-3, and 359-1-1, respectively 4.08, 4.02, and 4.00 t/ha. 
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When cultivated under optimal conditions, the most productive breeding 

lines of the oat had also provided higher yields – from 4.50 t/ha in 396-6-3 to 
4.60 t/ha in 279-1-3. Under unfavourable conditions (Xlim) only the breeding line 
359-1-1 demonstrated a relatively high productivity (3.67 t/ha) followed by 
lines 400-2-10 (3.64 t/ha) and 112-196 (3.57 t/ha). Naked seed oat genotypes 
407-1 (Krepysh / AC Belmont) and 405-1-5 (AC Belmont / Krepysh) with an 
average seed yield of, respectively, 2.72 and 3.13 t/ha lagged behind filmy breeding 
lines and standard cultivars. 

Key words: spring barley, oat, breeding line, quantitative characteristic, 

ecological adaptiveness, productivity, cluster ordination. 

 
Вступ. Високоадаптивні сорти є запорукою отримання високих 

і стабільних врожаїв зерна в мінливих метеорологічних умовах та в 

різних еколого-географічних зонах. Для реалізації високого 

генетичного потенціалу проводять розрахунок статистичних 

параметрів, гомеостатичності та селекційної цінності [21, 22, 27, 28, 

29, 30, 33, 35], оцінювання екологічної пластичності за врожайністю 

[24, 26] та іншими кількісними ознаками (структури врожаю та якості 

зерна) [1, 3, 7, 17, 23, 32]. 

Нині починають використовувати методи, які дають змогу 

візуалізувати розподіл генотипів за поєднанням продуктивності та 

адаптивності в багатосередовищних випробуваннях: AMMI-модель, 
яка поєднує дисперсійний аналіз та сингулярний розподіл, GGE biplot 

як графічне відображення матричної мультиплікації [2, 8, 11, 25, 39]. 

Основної уваги заслуговує своєчасна сортозаміна, тому що свій 

потенціал новий сорт найбільш ефективно реалізує протягом 10–15 

років [4, 34, 15]. За допомогою кластерного аналізу можна оцінювати 

генетичну схожість гомозиготних ліній самозапильних культур або 

генетичну віддаленість генотипів із використанням коефіцієнта 

спорідненості [5, 6, 31, 36, 37, 38]. 
Генетичну дивергенцію сортів і ліній можна оцінювати з 

допомогою евклідових відстаней з наступним кластерним аналізом, 

який дає змогу згрупувати генетично близькі сорти, а також оцінити 

інформативність ознак. Результати кластерного аналізу можуть бути 
використані для оптимального підбору батьківських пар [14, 18]. 

Генетичну дивергенцію можна виразити через спеціальні параметри з 

допомогою методів багатомірного статистичного аналізу комплексу 

кількісних ознак [16]. 

Природною мірою віддаленості потенційних батьків може бути 

евклідова відстань. Вихідними даними для підрахунку евклідових 

відстаней між сортами можуть слугувати середні значення N 
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кількісних ознак, а також коефіцієнти кореляції ознак, які 

використовувалися для відсіву дубльованих ознак [16]. 

Для селекції на адаптивність важливо володіти інформацією про 

ступінь гомеостатичності окремих ознак у варіабельних умовах 

зовнішнього середовища разом із загальним гомеостазом 

індивідуального розвитку або буферності рослинного організму 

загалом [21]. 

Досягти підвищення стабільності врожаю та якості зерна в часі 

та просторі можна шляхом створення й впровадження у виробництво 

нових сортів, які поєднують максимальну продуктивність з 
підвищеним рівнем гомеостатичності [12, 14, 27, 38]. 

Матеріали і методи. Дослідження проводили у 2016–2018 рр. 

на полях лабораторії селекції зернових та кормових культур Інституту 

сільського господарства Карпатського регіону НААН. Предметом 

досліджень були селекційні лінії ярих зернових культур. Овес: 112-196 

(Львівський 23 / Буг / Обрій), 279-1-3 (Чиж / Ант), 359-1-1 (Komes / 

Calibre / Ставчанський / Чернігівський 27), 369-6-3 (Ант / Аркан), 407-

1 (Крепыш / AC Belmont), 377-1-10 (AC Assinоboia / Zlotnyak), 380-1-9 

(Ант / AC Assinоboia), 400-2-10 (ІЗО-14 / Фауст), 405-1-5 (AC Belmont / 

Крепыш) і стандартні сорти Закат і Артур. Ярий ячмінь: 545-5-9 

(Чудов / Княжий), 538-2-6 (Галактик / Княжий), 409-1-4 (СОЛ-42 / ST 
167), 699 -2-18 (Одеський 164 / Бескид), 700-3-17 (Княжий / Рось), 702-

1-12 (Княжий / Оболонь), 703-1-11 (Abissinica 1105 / Надія) і 

стандартні сорти Командор і Княжий. Попередник – озимі зернові, фон 

мінерального живлення – N60P60K60, агротехніка – загальноприйнята 

для вирощування ярих зернових культур у зоні досліджень. Облікова 

площа ділянки – 25 м2, повторність – чотириразова. Сівбу проводили 

селекційною сівалкою СКС-6-10 з апаратом центрального висіву, 

збирання – комбайном «Сампо-130», обліки та спостереження – згідно 

з відповідними методиками державного сортовипробування [19, 20]. 

За кількісними ознаками врожайності визначали показники 
гомеостатичності й селекційної цінності, використовуючи методику 

В. В. Хангільдіна [34, 37], за такими формулами:  

Hom1 = X2 / σ; Hom2 = X2 / σ (Xopt − Xlim);  

Sc = X (Xlim / Xopt), 

де Hom1 і Hom2 – показники гомеостатичності; X, Xopt, Xlim – відповідно, 

усереднена за генотипом середня арифметична, оптимальна й 

лімітована величини ознаки; σ – середньоквадратичне відхилення; Sc – 

показник селекційної цінності. За Xlim прийнято найменше значення 

ознаки в роки досліджень, а за Xopt – найвище. 
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Визначення параметрів екологічної адаптивності генотипів вівса 

проводили за кількісною ознакою «врожайність зерна»; пластичність 

(bi) і стабільність (Si
2) – за S. A. Eberhart i W. A. Russel [38], ефект 

генотипу, що являє собою різницю між середнім показником 

кількісної ознаки за набором генотипів і відповідним значенням 

конкретного генотипу, – за методикою Ю. В. Гудзя та 

Ю. А. Лавриненка [9]. 

Cтійкість сортів до стресу й середню врожайність у 

контрастних умовах середовища з’ясовували за рівнянням 

A. A. Rossille, J. Hamblin, цит. за А. А. Гончаренком [5]. Рівень 
стійкості до стресу визначають як різницю між мінімальною і 

максимальною врожайністю (У2 − У1). Він має від’ємне значення, і 

при більшій його величині стійкість до стресу вважають вищою. 

Характеристику сортів за стійкістю до стресу доповнює величина  

(У1 + У2) / 2, яка виражає ступінь відповідності між генотипом сорту й 

різними факторами середовища (генотипова гнучкість) [5]. 

Також визначали ефект генотипу (різниця між середнім 

показником кількісної ознаки за набором генотипів і відповідним 

значенням конкретного генотипу) [9], рівень стійкості до стресу 

(різниця між мінімальною і максимальною врожайністю), генетичну 

гнучкість, яка показує ступінь відповідності між генотипом і різними 
факторами зовнішнього середовища (сума мінімальної та 

максимальної врожайності, розділена на два) [5, 39, 40]. Статистичний 

аналіз даних урожайності провели дисперсійним методом за  

Б. А. Доспєховим [10] і в програмі «Microsoft Excel» [37]. Кластерний 

аналіз для групування селекційних генотипів за показниками 

екологічної адаптивності проводили з використанням евклідових 

відстаней в програмі «Statistica 10». 

Метеорологічні умови в перші два роки досліджень 

характеризувалися недостатньою кількістю опадів в основний період 

вегетації ярих зернових культур (травень – червень): 2016 р. – 187,2 і 

2017 р. – 164,7 мм за середньої багаторічної 280 мм. Температура 

повітря в усі місяці вегетації без винятку була вищою за середні 
багаторічні показники. 2018 р. різко виділявся режимом атмосферного 

зволоження здебільшого за рахунок зливових опадів у І декаді червня 

(+65 мм до норми). Підвищений рівень опадів також спостерігали в ІІІ 

декаді червня і ІІ декаді липня. Сума опадів за травень – червень 

становила 338,5 мм, що на 58,5 мм перевищувало багаторічну норму. 

Результати та обговорення. Аналіз результатів урожайності в 

роки сортовипробування виявив значні відмінності залежно від умов 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

95 

 

вегетаційного періоду та в середньому за три роки по групі сортів. 

Різниця врожайності при вирощуванні в оптимальних умовах 

порівняно з лімітованими склала 0,68 т/га. Розмах варіації за 

оптимальних умов був на 0,25 т/га більший, ніж за лімітованих, і склав 

1,51 т/га. За середньої врожайності виділялася селекційна лінія 702-1-

12 – 4,39 т/га, яка перевищила стандартні сорти Командор і Княжий на 

0,70 і 0,60 т/га відповідно. Варіабельність середньої продуктивності 

була незначною – коефіцієнт варіації склав усього 6,35% (табл. 1). 

 

1. Показники екологічної адаптивності генотипів ярого ячменю 

за ознакою «врожайність зерна» (2016–2018), т/га 

Сорт, 

селек- 

ційний 

номер 

Урожайність, 

т/га 
Hom1 Hom2 Sc ЕФ СС ГГ 

Xlim Xopt X 

Командор 3,55 3,86 3,69 86,64 279,47 3,39 −0,09 −0,31 3,71 

Княжий 3,73 3,84 3,79 260,73 2370,29 3,68 0,01 −0,11 3,79 

545-5-9 3,41 3,97 3,71 48,88 87,29 3,19 −0,07 −0,56 3,69 

538-2-6 3,33 3,85 3,62 49,61 95,40 3,13 −0,16 −0,52 3,59 

409-1-4 3,56 4,27 3,81 36,40 51,27 3,18 0,03 −0,71 3,92 

699-2-18 2,81 4,51 3,73 16,20 9,53 2,32 −0,05 −0,70 3,66 

700-3-17 3,10 4,08 3,70 25,94 26,46 2,81 −0,08 −0,92 3,59 

702-1-12 4,07 4,98 4,39 37,86 41,61 3,59 0,61 −0,91 4,53 

703-1-10 3,39 3,75 3,62 66,39 184,42 3,27 −0,16 −0,36 3,57 

Середнє 3,44 4,12 3,78 69,85 349,53 3,17 0,00 −0,57 3,78 

Min 2,81 3,75 3,62 16,20 9,53 2,32 −0,16 −0,92 3,57 

Max 4,07 4,98 4,39 260,73 2370,29 3,68 0,61 −0,11 4,53 

R 1,26 1,51 0,79 244,53 2360,76 1,36 0,78 1,03 0,96 

V, % 10,50 9,71 6,35 106,81 218,19 12,9   7,94 
Примітка. Хlim – мінімальна врожайність; Хopt – максимальна врожайність; Х – 

середня врожайність; Hom1 і Hom2 – показники гомеостатичності, Sc – cелекційна 

цінність; ЕФ – ефект генотипу, т/га; СС – стресостійкість, т/га; ГГ – генотипова 

гнучкість, т/га. 

 

Високою гомеостатичністю показника врожайності вирізнялися 

стандартні сорти Княжий (Hom1 = 260,73; Hom2 = 2370,29) і Командор 

(Hom1 = 86,64; Hom2 = 279,47). Їм поступався тільки селекційний 

номер 703-1-10 Командор (Hom1 = 66,39; Hom2 = 184,42). У тих же 

генотипів ярого ячменю була також висока селекційна цінність (Sc) 

ознаки врожайності від 3,27 у 703-1-10 до 3,68 у сорту Княжий. 
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Високою селекційною цінністю також відзначена селекційна лінія 702-

1-12 (3,59 т/га). 

Показник ефекту генотипу дає змогу оцінити продуктивність 

окремого зразка в досліджуваній серії. Всього лише 3 селекційні 

генотипи характеризувалися його позитивними значеннями: 702-1-12, 

409-1-4 і сорт Княжий, відповідно, 0,61; 0,03 і 0,01 т/га. Максимально 

негативним ефектом генотипу (−0,16) вирізнялися селекційні лінії 538-

2-6 і 703-1-10. Згідно з показником стійкості до стресу підвищеною 

стресостійкістю володіли сорти Княжий (−0,11), Командор (−0,31) і 

703-1-10 (−0,36), а селекційні лінії 700-3-17 (−0,92) і 702-1-12 (−0,91) 
були нестійкими до стресу за ознакою «врожайність зерна». 

Максимальна генетична гнучкість ознаки врожайності спостерігалася 

в селекційних ліній 702-1-12 (4,53), 409-1-4 (3,92) і сортів Княжий 

(3,79), Командор (3,71 т/га). Мінливість показника генетичної 

гнучкості в групі досліджуваних генотипів була незначною  

(R = 0,96 т/га; V = 7,94%). 

 

 
Рис. 1. Результати кластерного аналізу екологічної 

адаптивності генотипів ячменю ярого за ознакою «врожайність 

зерна» (по горизонталі – евклідові відстані, по вертикалі – 

номери зразків) 

Княжий 
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Кластерний аналіз за даними екологічної пластичності ознаки 

«врожайність зерна» дає змогу зробити висновок про аналогічну 

реакцію на зміни умов вирощування сортів Командор, Княжий і 

селекційних ліній 699-2-18, 545-5-9, 703-1-10, 703-1-10, 700-3-17 та 

702-1-12, тоді як лінії 538-2-6 та, особливо, 409-1-4 вирізнялися за 

екологічною адаптивністю врожайності (рис. 1). 

Аналіз урожайності генотипів вівса виявив, що в середньому за 

три роки найвищу середню продуктивність продемонстрували 

селекційні лінії 369-6-3, 279-1-3 і 359-1-1 – відповідно, 4,08; 4,02 і 

4,00 т/га (табл. 2). 
 

2. Показники екологічної адаптивності генотипів вівса за ознакою 

«врожайність зерна» (2016–2018) 

Сорт, 

селек- 

ційний 

номер 

Урожайність, 

т/га 
bi S2

i Hom Sc ЕФ СС ГГ 

Xlim Xopt X 

Закат 3,33 4,22 3,89 1,15 0,06 31,04 3,07 0,17 −0,89 3,78 

Артур 3,38 4,39 3,99 1,09 0,21 29,77 3,07 0,27 −1,01 3,89 

112-196 3,57 4,41 3,95 1,05 0,03 36,57 3,20 0,23 −0,84 3,99 

279-1-3 3,50 4,60 4,02 1,35 0,02 29,25 3,06 0,300 −1,10 4,05 

359-1-1 3,67 4,58 4,00 1,11 0,13 31,60 3,21 0,28 −0,91 4,13 

369-6-3 3,48 4,50 4,08 1,30 0,04 31,11 3,16 0,36 −1,02 3,99 

407-1 2,22 3,23 2,72 1,23 0,01 14,65 1,87 −1,00 −1,01 2,73 

377-1-10 3,35 3,96 3,58 0,67 0,10 38,66 3,03 −0,14 −0,61 3,66 

380-1-9 3,43 4,05 3,71 0,80 0,01 43,79 3,14 −1,01 −0,62 3,74 

400-2-10 3,64 4,27 3,88 0,80 0,04 45,26 3,33 0,16 −0,60 3,94 

405-1-5 2,36 3,56 3,13 1,50 0,13 14,60 2,07 −0,59 −1,20 2,96 

Середнє 3,27 4,16 3,72 1,10 0,04 31,48 2,93 −0,09 −0,89 3,71 

Min 2,22 3,23 2,72 0,67 0,00 14,60 1,87 −1,01 −1,20 2,73 

Max 3,67 4,60 4,08 1,35 0,21 45,26 3,33 0,36 −0,60 4,13 

R 1,45 1,37 1,36 0,68 0,21 30,66 1,46 1,37 1,80 1,40 

Примітка. Хlim – мінімальна врожайність; Хopt – максимальна врожайність; Х – 

середня врожайність; bi – коефіцієнт регресії; S2
i – варіанса стабільності; Hom – 

гомеостатичність; Sc – cелекційна цінність; ЕФ – ефект генотипу, т/га; СС – 

стресостійкість, т/га; ГГ – генотипова гнучкість, т/га. 

 

Коефіцієнт регресії (bi) характеризує середню реакцію 

сортозразка на зміну умов середовища. Його більше значення вказує 

на ширшу норму реакції та підвищений рівень пластичності. Згідно з 
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коефіцієнтом регресії більшість досліджуваних генотипів вівса були 

достатньо пластичними за ознакою «врожайність зерна», а найвищою 

пластичністю відзначилися 279-1-3 (bi = 1,35), 369-6-3 (bi = 1,30) та 

селекційна лінія 407-1 (bi = 1,23) з голозерним типом зерна. Більш 

стабільна врожайність зерна виявилася в селекційних ліній 380-1-9, 

407-1 (S2
i = 0,01) та 279-1-3 (S2

i = 0,02). 

При вирощуванні в оптимальних умовах найбільш продуктивні 

селекційні лінії також були кращими за врожайністю – від 4,50 у 396-

6-3 до 4,60 т/га у 279-1-3. За несприятливих умов (Xlim) лише 

селекційна лінія 359-1-1 виділялася порівняно вищою продуктивністю 
(3,67 т/га), а кращими за врожайністю були 400-2-10 (3,64 т/га) і 112-

196 (3,57 т/га). Голозерні генотипи 407-1 (Крепыш / AC Belmont) і 405-

1-5 (AC Belmont / Крепыш) із середнім врожаєм зерна, відповідно, 2,72 

і 3,13 т/га відставали від плівчастих селекційних ліній і стандартних 

сортів. 

Важливим показником стійкості до несприятливих чинників 

середовища є гомеостатичність, яка показує здатність генотипів 

зменшувати наслідки впливу шкідливих біотичних та абіотичних 

факторів. Висока гомеостатичність ознаки «врожайність зерна» 

виявилася в менш урожайних генотипів 400-2-10, 380-1-9 і 377-1-10, 

відповідно, 45,26, 43,79 і 38,66. Селекційна лінія з найвищою 
гомеостатичністю врожайності (400-2-10) показала й найвищу 

селекційну цінність (3,33).  

Найбільш високопродуктивні генотипи вівса (369-6-3, 279-1-3 і 

359-1-1) також мали високі показники ефекту генотипу (0,28–0,36) та 

генотипової гнучкості (3,99–4,13). Найвищий рівень стресостійкості 

(−0,60...–0,62) виявився у найбільш гомеостатичних генотипів: 400-2-

10, 377-1-10 і 380-1-9. 

Перевага методу кластерного аналізу полягає в тому, що його 

математичний апарат дає змогу знайти й виділити реальне 

нагромадження об’єктів (точок) в ознаковому просторі на підставі 

одночасного групування за великою кількістю ознак [13, 14]. Побудова 

та аналіз дендрограм деталізує інформацію про характер зв’язків між 
лініями на рівні кластерів і конкретизує зв’язки між генотипами в їхніх 

межах. Дендрограма являє собою одномірний граф кластерів, 

побудованих за відстанями генетичних дистанцій. Вони розташовані за 

ієрархічними рівнями й підкреслюють схожість генотипів за обраною 

для аналізу сукупністю ознак [14, 22]. 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

99 

 

Кластерний аналіз дає змогу ідентифікувати генотипи вівса за 

генетично зумовленою екологічною пластичністю ознаки врожайності 

(рис. 2). 

Формування кластерів у дослідженнях екологічної адаптивності 

ознаки «врожайність зерна» розпочалося на відстанях генетичних 

дистанцій менше 1. Найбільш близькими за показниками пластичності 

та стабільності виявилися селекційні лінії 359-1-1, 369-6-3 і сорт Закат. 

Наступний близький підкластер сформували сорт Артур і селекційна 

лінія 279-1-3. Окремий підкластер на дещо більших відстанях 

утворили лінії 405-1-5 і 407-1, тобто голозерні генотипи. На відстанях 
генетичних дистанцій, рівних 2 та більше, об’єдналися в підкластери 

400-2-10 і 380-1-9 та 377-1-10 і 112-196. 

 

 

Риc. 2. Результати кластерного аналізу екологічної 

адаптивності генотипів вівса за ознакою «врожайність зерна» (по 

горизонталі – номери зразків, по вертикалі – евклідові відстані) 

 

Висновки. В результаті вивчення 7 селекційних генотипів і 2 

стандартних сортів ярого ячменю було визначено екологічну 

адаптивність за кількісною ознакою «врожайність зерна». Кластерний 
аналіз за даними екологічної пластичності ознаки «врожайність зерна» 

ячменю ярого дає змогу зробити висновок про реакцію на зміни умов 
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вирощування сортів Командор, Княжий і селекційних ліній 699-2-18, 

545-5-9, 703-1-10, 703-1-10, 700-3-17 і 702-1-12. Найбільшу генетичну 

дивергенцію за згаданою ознакою виявили зразки 538-2-6 та 409-1-4. 

За допомогою кластерного аналізу можна оцінювати генетичну 

схожість або генетичну віддаленість генотипів вівса за показниками 

екологічної адаптивності кількісних ознак. За ознакою «врожайність 

зерна» найбільш близькими за показниками пластичності й 

стабільності виявилися селекційні лінії 279-1-3, 359-1-1, 369-6-3 та 

сорти Закат і Артур, які утворили найбільший кластер. 
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СКРИНІНГ ЗРАЗКІВ ГРЯСТИЦІ ЗБІРНОЇ  

(DACTYLIS GLOMERATA L.) ЗА КОМПЛЕКСОМ ОЗНАК 

 
Дослідження проводили у 2016–2019 рр. на дослідному полі 

Передкарпатського відділу наукових досліджень Інституту сільського 
господарства Карпатського регіону НААН. Матеріалом для досліджень 
слугували 17 селекційних номерів грястиці збірної різного еколого-
географічного походження. 

Грястиця збірна як пасовищна трава на культурних пасовищах – 
кращий літній корм для тварин: вона містить у легкозасвоюваній формі всі 
необхідні поживні речовини, є основним джерелом білка, вітамінів і 

мінеральних солей. У фазі кущення – початку виходу в трубку злаків (коли 
скошування ще неможливе) трава за вмістом білка (на суху речовину) не 
поступається концентрованим кормам, перевищуючи їх за своїми 
дієтичними властивостями. Найбільший збір протеїну, а часто й кормових 
одиниць із гектара одержують за пасовищного використання травостою, 
хоча збір сухої маси більший за дворазового скошування на сіно (у фазі 
початку цвітіння) або триразового на зелений корм (у фазі колосіння).    

У результаті вивчення й спостережень за комплексом господарсько 

цінних ознак грястиці збірної визначено джерела та донори: за зимостійкістю – 
10 селекційних номерів; за швидкістю відростання після скошування – 4; за  
рівномірним ритмом формування зеленої маси – 13; за врожаєм сухої 
речовини – 15; за насіннєвою продуктивністю – 12; за вмістом сирого протеїну 
– 8; за стійкістю до іржі – 3; за кількістю насінин у волоті – 9; за масою 1000 
насінин – 7; за масою насіння з однієї волоті – 7 селекційних номерів.  

За результатами досліджень із напрацьованим селекційним матеріалом 
виділено 7 найбільш перспективних селекційних номерів, які перевищують 

стандарт – сорт Марічка за врожайністю зеленої маси на 4,50–8,70 т/га, 
врожайністю сухої речовини – 1,54–2,65 т/га та врожайністю насіння – 0,147–
0,210 т/га. Деякі з них характеризуються підвищеним вмістом протеїну в сухій 
речовині на рівні 10,1–12,3%. 

Вивчення наявного генофонду колекції грястиці збірної сприяє 
виявленню джерел та донорів господарсько цінних ознак із метою 
використання їх у селекційному процесі. 

Ключові слова: грястиця збірна, сортозразок, селекційний номер, 

колекційний розсадник, господарсько цінні ознаки, продуктивність.  
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Screening of samples of Dactylis glomerata L. by complex of signs 
The research was conducted in 2016–2019 on the experimental field of the 

Peredkarpatsky Department of Scientific Research of the Institute of Agriculture of 
the Carpathian Region of NAAS.  The material for the research was 17 selectional 
numbers of Dactylis glomerata L. of different ecological and geographical origin. 

Dactylis glomerata L., as a grazing grass on cultivated pastures, serves as the 
best summer fodder for animals: it contains in easily digestible form all the 

necessary nutrients, is the main source of protein, vitamins and mineral salts. In the 
tillering phase – the beginning of the tube-emergence in cereals (when mowing is 
not yet possible), the grass in terms of protein content (dry matter) is not inferior to 
concentrated feed, exceeding them by dietary properties. The largest collection of 
protein, and often fodder units per hectare, is obtained by grazing grass use, 
although the collection of dry mass is greater with two mowings on hay (in the early 
flowering phase), or three times for green fodder (in the earing phase). 

As a result of studying and observing the complex of economically valuable 
traits of Dactylis glomerata L., sources and donors were identified: according to 

winter-hardiness – 10 selectional numbers; by the rate of regrowth after mowing – 4; 
by the uniform rhythm of green mass formation – 13; by dry matter yield – 15; by 
seed productivity – 12; by crude protein content – 8; for rust resistance – 3; by the 
number of seeds in the panicle – 9; by weight of 1000 seeds – 7; by weight of seeds 
from one panicle – 7 selectional numbers. 

According to the results of research, 7 most promising selectional numbers 
were identified, which exceed the standard variety Marichka in terms of green mass 
yield by 4.50–8.70 t/ha, dry matter yield – 1.54–2.65 t/ha and seed yield – 0.147–

0.210 t/ha. Some of them are characterized by high protein content in the dry matter 
at the level of 10.1–12.3%. 

The study of the available gene pool of the collection of Dactylis glomerata 
L. helps to identify sources and donors of economically valuable traits in order to 
use them in the selection process.  

Key words: Dactylis glomerata L., varietal sample, selectional number, 
collection nursery, economically valuable traits, productivity. 

 

Вступ. Серед проблем, на вирішення яких спрямований 

науковий та практичний потенціал учених, особливо актуальною є 
забезпечення всезростаючого населення Землі продуктами харчування, 

а тваринництва – високоякісними кормами. Багаторічні трави – 

основний об’єкт вивчення кормовиробництва. Тваринництву вони 

дають корми, рослинництву – ефективні сівозміни й підвищення 

врожайності зернових та інших культур, землеробству – підвищення 

родючості ґрунтів, сільськогосподарським землям – стійкість до ерозії 

і стабільне виробництво продукції. Багаторічні трави давно широко 

вирощуються в Україні як дешевий і цінний корм для худоби. Серед 
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них найбільшими потенційними можливостями визначається 

грястиця збірна (Dactylis glomerata L.) або, як її називають, єжа, 

єжовник, плющиця, вівсюг, німецькою та польською мовами – 

клубкова трава, англійською, датською, голландською, 

швейцарською – псяча трава, в Америці вона відома як Orchard grass 

– садова трава [2, 3, 6, 9, 31, 32]. Грястиця збірна належить до родини 

злакових Gramineae роду Dactylis. Вона утворює багаточисленні, 

добре облиствлені стебла висотою 60–150 см, є однаково цінною як 

для сінокісного, так і пасовищного використання, більш врожайна 

порівняно з іншими травами, добре переносить затінення [19, 21, 25, 
26, 30]. Широкому розповсюдженню грястиці збірної сприяють її 

позитивні властивості, основні з яких: невибагливість до ґрунту, 

стабільні щорічні врожаї зеленої маси й насіння, добра реакція на 

удобрення, особливо азотні, швидке відростання після укосів, 

посухостійкість [1, 2, 22, 27, 28, 32].  
Грястиця збірна як пасовищна трава на культурних пасовищах 

слугує кращим літнім кормом для тварин: вона містить у 

легкозасвоюваній формі всі необхідні поживні речовини, є основним 

джерелом білка, вітамінів і мінеральних солей. У фазі кущення – 

початку виходу в трубку злаків (коли скошування ще неможливе) 

трава за вмістом білка (на суху речовину) не поступається 
концентрованим кормам, перевищуючи їх за своїми дієтичними 

властивостями. Із ростом і розвитком рослин знижується вміст в 

траві білка, кальцію, фосфору, каротину та інших життєво 

необхідних речовин. Найбільший збір протеїну, а часто й кормових 

одиниць з гектара одержують за пасовищного використання 

травостою, хоча збір сухої маси більший за дворазового скошування 

на сіно (у фазі початку цвітіння) або триразового на зелений корм (у 

фазі колосіння). Отавність грястиці дуже висока. Протягом літа 

можна збирати 5–6 укосів [4, 8, 17, 23, 29]. 
Підвищення ефективності кормовиробництва на основі 

створення нових високопродуктивних форм і сортів кормових трав та 

збільшення врожайності вже існуючих – одне з актуальних завдань. До 
найбільш дешевих та ефективних заходів підвищення врожайності 

багаторічних злакових трав належить запровадження стабільних за 

врожайністю й екологічно пластичних до умов вирощування нових 

сортів. Удосконалення наявних і створення якісно нових сортів на 

основі прогресивних методів інтродукції, селекції, біотехнології та 

ефективного використання багатої світової видової та сортової 

різноманітності культурних рослин є важливим чинником підвищення 
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рентабельності аграрного виробництва загалом і рослинництва та 

кормовиробництва зокрема. Основою сільського господарства й 

надалі залишається сорт, який дає змогу в певних природних і 

виробничих умовах отримувати високі й стабільні врожаї продукції 

високої якості. Особливо велике значення мають сорти, адаптовані 

до конкретних агрокліматичних зон вирощування, оскільки вони з 

найбільшою ефективністю використовують свій генетичний 

потенціал, а також успішно протистоять несприятливим умовам 

зовнішнього середовища (низьким і високим температурам, засухам 

та ін.). Нині основним шляхом одержання таких сортів залишається 
селекція [2, 7, 20, 24, 29, 33]. 

Матеріали і методи. Матеріалом для досліджень слугували 17 

селекційних номерів грястиці збірної різного еколого-географічного 

походження (табл. 1). 

 

1. Характеристика сортозразків грястиці збірної в колекційному 

розсаднику 

№ 

з/п 

Селекційні номери 

та їх походження 

№  

з/п 

Селекційні номери 

та їх походження  

1 

Марічка – St створений 

методом багаторазового 

масового добору 

з дикорослої популяції 

Єсентуки (занесений  
до Державного реєстру 

сортів рослин, 

придатних для 

поширення в Україні) 

7 
№ 1590 (експедиційний збір  

№ 150, Росія) 

8 
№ 1589 (експедиційний збір  

№ 52, Росія) 

9 
№ 1588 (експедиційний збір  

№ 35, Росія) 

10 № 1587 (сорт Cesarina, Італія) 

11 № 1586 (дикоросла, Росія) 

12 
№ 1585 (сорт Yabelska, 

Югославія) 

2 
№ 1595 (експедиційний 

збір № 15, Алтай) 
13 

№ 1584 (сорт Київська рання, 

Україна) 

3 
№ 1594 (дикоросла 

Kr/15, Крим) 
14 

№ 1583 (сорт Херсонська рання 1, 

Україна) 

4 
№ 1593 (сорт Ізумрудна, 

Білорусь) 
15 № 1582 (сорт Новинка, Росія) 

5 
№ 1592 (сорт Олешка 14, 

Україна) 
16 

№ 1581 (сорт Borszeki, 

Угорщина) 

6 
№ 1591 (сорт Інгулка 17, 

Україна) 
17 № 1580 (R-409, Україна) 
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Дослідження проводили в 2015–2019 рр. на дослідному полі 

лабораторії селекції трав Передкарпатського відділу наукових 

досліджень Інституту сільського господарства Карпатського регіону 

НААН (с. Лішня, зона Передкарпаття) на осушених гончарним 

дренажем дерново-середньопідзолистих поверхнево оглеєних 

середньокислих суглинкових утворених на делювіальних відкладах 

ґрунтах, які характеризувалися такими показниками родючості: вміст 

гумусу в орному (0–20 см) шарі – 1,22%, рН сольової витяжки – 4,6, 

гідролітична кислотність – 4,23, Нr – 11,8 мг-екв. на 100 г ґрунту (сума 

ввібраних основ), рухомих форм азоту – 10,8 мг, фосфору – 11,8 мг, 
обмінного калію – 8,2 мг на 100 г ґрунту.  

Агротехніка вирощування грястиці збірної на корм і насіння 

загальноприйнята для зони. Спосіб сівби – безпокривний. Польові 

дослідження, спостереження, обліки та проміри проводили згідно з 

методичними вказівками щодо вивчення світової колекції 

багаторічних кормових трав [10–15]; експериментальні дані обробляли 

за Б. А. Доспєховим [5]. Оцінку вихідного матеріалу проводили згідно 

з «Методологією селекції багаторічних бобових і злакових трав у 

Передкарпатті» [16]. 

Кліматичні умови Передкарпаття достатні для отримання 

високих врожаїв сільськогосподарських культур. Так, тривалість 
безморозного вегетаційного періоду становить 170–220 днів, сума 

активних температур +10°С – 2220–2734°С, сума опадів – 640–808 мм. 

Однак кількість опадів розподілена нерівномірно. На теплий період 

року припадає приблизно 70% опадів. Найбільш вологими місяцями, 

за багаторічними даними, є літні, коли випадає приблизно 44% річної 

норми, що призводить до перезволоження ґрунту та його оглеєння, а 

зливовий характер опадів – до ерозійних процесів. 

Погодні умови 2015–2019 рр. мали низку особливостей. За роки 

досліджень відзначено істотні відмінності від середніх багаторічних 

даних суми опадів та температур протягом літніх місяців, що дало 

змогу більш різносторонньо оцінити показники росту й розвитку 

грястиці збірної під час вегетації та вплив несприятливих умов 
довкілля на показники продуктивності. 

Результати та обговорення. З метою виявлення найбільш 

пристосованих до ґрунтово-кліматичних умов зони Передкарпаття 

сортозразків грястиці збірної нами у 2015 р. було закладено 

колекційний розсадник, в якому вивчалося 17 селекційних номерів 

грястиці збірної, стандарт – сорт Марічка. У формуванні генотипів 

грястиці збірної, здатних адаптуватися до скрутних умов вирощування 
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як наслідків змін клімату, перспективним є використання видового 

різноманіття. Основні напрями, за якими ведеться селекція грястиці 

збірної, – це кормова продуктивність, якість, стійкість до стресових 

умов навколишнього середовища. Сучасний сорт грястиці збірної має 

бути орієнтований не тільки на певний рівень забезпечення, а й на те, 

щоб його основні параметри адаптивності відповідали широкому 

спектру чинників навколишнього середовища конкретної зони 

вирощування. Протягом років досліджень (2016–2019) зразки були 

детально вивчені за ознаками насіннєвої та кормової продуктивності, 

біологічними особливостями та морфологічними властивостями.  
Після закінчення перезимівлі в посівах грястиці збірної 

спостерігалася густота в межах 197–592 рослин/м2. Відростання 

весною рослин відбувалось у межах 10.03–28.03. Період від посіву до 

початку сходів у грястиці збірної становив 12–14 діб, а до появи 

повних сходів – 13–16 діб. 

При проведенні біометричних вимірів виявлено, що висота 

рослин грястиці збірної змінювалася залежно від сортозразка, 

метеорологічних показників та умов живлення. Вона в середньому 

була більш стійкою і коливалась у пасовищно-сінокісної форми від 29 

до 66 см, у сінокісної – від 71 до 128 см, довжина вегетативних пагонів 

(листків) становила від 15 до 67 см. Довжина стеблових листків була 
від 20 до 26 см. Показник висоти рослин враховуємо при створенні 

складногібридних популяцій різного типу використання. Для 

сінокісних сортозразків вона була найбільшою, а для пасовищних – 

найменшою. Довжина волоті в грястиці збірної коливалася від 4 до 

21 см. Висота рослин розглядається як генетично достатньо складна 

ознака. Високорослість є домінантною або частково домінантною 

ознакою. Вивчення висоти рослин грястиці збірної має велике 

значення в селекційній роботі, адже є одним із непрямих показників 

урожайності зеленої маси. Висота травостою також слугує одним із 

критеріїв визначення строків скошування. Повільно росте грястиця 

збірна в період від початку весняної вегетації до виходу в трубку. Хоча 

висота рослин у грястиці збірної є середньоваріюючою ознакою, її 
мінливість можна підвищувати завдяки використанню в гібридизації 

зразків різного еколого-географічного походження. Добовий приріст в 

середньому за всіма сортозразками за цей період не перевищував 

0,4 см. До моменту колосіння приріст у висоту збільшувався і становив 

0,7–12 см за добу. Найбільш інтенсивний ріст рослин грястиці збірної 

відмічено в період від повного колосіння до цвітіння, найбільший 

приріст у висоту за цей час – 2,7 см.   
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Добовий приріст волоті грястиці збірної у фазі колосіння 

становив 1,3–3,5 мм. Період від початку відростання до сінокісної 

стиглості (перший укіс) у грястиці збірної склав 69–75 діб. 

На основі одержаних даних матеріал був умовно розділений на 

3 групи: ранньостиглу – 106–108 діб (29%), середньостиглу – 111 діб 

(12%) і пізньостиглу – 123–128 діб (59%) (табл. 2). 

Вивчення селекційних номерів грястиці збірної виявило, що в 

середньому за чотири роки обліку врожайність зеленої маси в 

стандарту Марічка становила 34 т/га. За цією ознакою його 

перевищили на 0,10–8,70 т/га 13 селекційних номерів. Найвищою вона 
була в селекційних номерів 1587 (40,5 т/га) і 1593 (41,4 т/га), що, 

відповідно, перевищили стандарт на 8,70 і 7,60 т/га. Врожайність 

зеленої маси – ознака, яка має найбільш важливе практичне значення і 

в напрямі якої ведеться селекція грястиці збірної. Вона залежить від 

співвідношення кількості вегетативних і генеративних пагонів, від 

висоти травостою та інших показників. За результатами досліджень 

колекцію зразків грястиці збірної було умовно розділено на 

низькорослі – зразки з висотою 101,3–109,2 см (18%), середньорослі – 

115,3–120,2 см (29%), високорослі – вище 120,2 см (53%).  

Найціннішим компонентом вегетативної маси є листки, адже 

саме в них міститься найбільша кількість протеїну, органо-
мінеральних речовин і вітамінів. Порівняно зі стеблами, які, навпаки, 

мають у своєму складі більше клітковини, листя містить у 2–3 рази 

більше протеїну та мінеральних речовин.  

Облиствленість – одна з основних ознак, яка характеризує 

цінність сорту. Від ступеня облиствленості залежить урожайність 

зеленої маси грястиці збірної: чим вища облиствленість, тим вища, як 

правило, врожайність. У середньому за чотири роки вивчення 

найкращу облиствленість мали селекційні номери 1587 (78,2%) і 1593 

(77,1%), що вище стандарту на 9,5–8,4%. За результатами дослідження 

колекцію грястиці збірної було умовно розділено на сортозразки, які 

мали низький рівень облиствленості – 61,8–65,9% (24%), сортозразки, 

які мали середній рівень облиствленості – 66,3–69,5% (47%), та 
сортозразки з високою облиствленістю – 71,3–78,2% (29%) (табл. 3). 

За врожаєм сухої речовини стандарт перевищили 15 

сортозразків на 0,23–2,64 т/га. Найвищий врожай сухої речовини 

забезпечили такі селекційні номери: 1595 (10,76 т/га), 1593 (11,06 т/га), 

1587 (10,82 т/га), 1585 (10,09 т/га) і 1584 (10,90 т/га).   
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3. Продуктивність та її структурні елементи сортозразків грястиці 

збірної в колекційному розсаднику, середнє за 2016–2019 рр. 

Селекційний 

номер 

Висота 

рослин, 

см 

Добовий 

приріст 

(повне 

колосіння – 

цвітіння), см 

Облист- 

вле- 

ність, % 

Урожайність 

зеленої маси 

т/га ± до St 

Марічка – St 120,2 2,1 68,7 34,4 – 

№ 1595 116,4 2,4 67,4 36,9 +2,50 

№ 1594 119,1 2,7 68,4 38,1 +3,70 

№ 1593 125,9 2,1 77,1 41,4 +7,60 

№ 1592 121,8 2,2 71,3 38,3 +4,50 

Марічка – St 120,2 2,1 68,7 33,8 – 

№ 1591 122,5 2,3 66,8 34,5 +0,70 

№ 1590 108,4 2,6 64,4 33,3 -0,50 

№ 1589 124,6 2,5 69,2 36,3 +4,50 

№ 1588 127,4 2,5 75,8 38,4 +6,60 

Марічка – St 120,2 2,1 68,7 31,8 – 

№ 1587 129,8 2,2 78,2 40,5 +8,70 

№ 1586 122,6 2,7 69,5 36,3 +4,50 

№ 1585 119,4 2,4 65,9 37,5 +0,10 

№ 1584 123,4 2,2 67,9 40,1 +2,70 

Марічка – St 120,2 2,1 68,7 37,4 – 

№ 1583 109,2 2,1  64,9 36,9 −0,50 

№ 1582 101,3 2,3 61,8 36,3 −1,10 

№ 1581 127,8 2,7 73,2 37,8 +5,30 

№ 1580 115,3 2,5 66,3 33,9 +1,40 

Марічка – St 120,2 2,1 68,7 32,5 – 
НІР05         2016 

               2017 

               2018 

               2019            

    13 

22 

17 

11 

 

 

Вміст поживних речовин у сортів і дикорослих популяцій 

пов’язаний із їх походженням. Зміна умов навколишнього середовища, 

догляду й використання значно впливає на якість корму. Найбільшу 

поживну цінність у кормових трав мають листки: у них набагато 

більший вміст білку, ніж в інших органах рослини. Існує думка, що 

шляхом селекції рослин на облистяність можна підвищити вміст білку 

в них [18], але є дані, що кореляція між цими ознаками не завжди 
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позитивна. Аналіз даних кормової цінності сортозразків грястиці 

збірної свідчить, що в середньому за чотири роки найвищий вміст 

протеїну був у № 1587 – 12,3% і № 1595 – 12,1% проти 10,6% у 

стандарту – сорту Марічка. Найнижчим вміст протеїну був у 

селекційних номерів 1591 (8,7%) і 1585 (8,5%). Найнижчий вміст 

клітковини забезпечили такі селекційні номери: 1581, 1595, 1593 і 

стандарт – сорт Марічка. Кормова цінність грястиці збірної 

пояснюється тим, що вона має значну кількість вегетативних пагонів, 

на яких більше листків, ніж на генеративних. До того ж листки, 

особливо на вегетативних пагонах, містять більшу кількість поживних 
речовин. В середньому за роки досліджень кількість вегетативно-

подовжених пагонів у стандарту – сорту Марічка становила 29 шт. на 

кущ, а в сортозразка № 1587 (сорт Cesarina, Італія) – до 66 шт. на кущ.   

За результатами досліджень колекцію грястиці збірної було 

умовно розділено на сортозразки, які мали низький вміст протеїну – 

8,5–9,8% (35%), середній – 10,1–10,9% (35%) і високий – 11,5–12,3% 

(30%). З даних таблиці 4 видно, що за кормовою цінністю найкращими 

виявилися селекційні номери 1595 (експедиційний збір № 15, Алтай) і  

1587 (сорт Cesarina, Італія). 

 

4. Поживна цінність сортозразків грястиці збірної в колекційному 

розсаднику, середнє за 2016–2019 рр. 

Селекційний 

номер 

Врожайність 

сухої речовини 
Вміст в сухій речовині 

т/га ± до St 
проте-

їну, % 
жиру, % золи, % 

клітко-

вини, % 

1 2 3 4 5 6 7 

Марічка – St 9,53 – 10,6 2,10 6,4 26,5 

№ 1595 10,76 +1,23 12,1 2,19 5,8  26,3 

№ 1594 8,79 −0,74 9,8 2,50 5,9  29,1 

№ 1593 11,06 +2,63 11,7 2,22 6,6  26,1 

№ 1592 9,09 +0,66 10,8 2,35 6,1 29,2 

Марічка – St 8,43 – 10,6 2,10 6,4 26,5 

№ 1591 8,82 +0,39 8,7 2,36 6,6 29,5 

№ 1590 8,77 +0,34 9,5 2,22 6,4 26,6 

№ 1589 9,81 +1,64 10,1 2,20 5,9 29,5 

№ 1588 9,93 +1,76 11,7 2,68 7,9 28,2 

Марічка – St 8,17 – 10,6 2,10 6,4 26,5 
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1 2 3 4 5 6 7 

№ 1587 10,82 +2,65 12,3 2,66 6,0 25,6 

№ 1586 9,71 +1,54 10,7 2,22   5,5   28,2   

№ 1585 10,09 +1,55 8,5 2,45 7,27 29,1 

№ 1584 10,90 +2,36 9,5 3,07 7,61 26,9 

Марічка – St 8,54 – 10,6 2,10 6,4 26,5 

№ 1583 8,94 +0,40 9,7 2,25 7,85 28,0 

№ 1582 8,77 +0,23 10,1 2,23 7,51 27,1 

№ 1581 9,81 +1,07 11,5 1,84 6,2  26,2 

№ 1580 9,02 +0,28 10,9 2,23 7,63 27,8 

Марічка – St 8,74 – 10,6 2,10 6,4 26,5 
НІР05 2016 

          2017 

          2018 

         2019                              

2,1 

3,1 

2,4 

1,8 

     

  

Насіннєва продуктивність є досить важливою ознакою. Високі 

врожаї насіння не завжди сумісні з високими кормовими 

властивостями. Іноді потрібно жертвувати урожайністю насіння на 

користь кращого врожаю кормової маси. Але в останні роки виведено 

сорти, які поєднують високу насіннєву продуктивність із гарним 

врожаєм кормової маси. Урожай насіння може значною мірою 

підвищуватися різними агротехнічними прийомами. Оцінка 

генетичних відмінностей вихідного матеріалу дає змогу створити нові 

сорти, які забезпечать високий рівень урожайності насіння в умовах 

змін клімату. 

Кількість генеративних пагонів належить до важливих 
елементів насіннєвої продуктивності грястиці збірної. Число 

репродуктивних пагонів на рослину й маса насіння з кожного пагона 

визначають масу насіння з однієї рослини, тому вивчення цієї ознаки 

має важливе значення в селекційно-генетичних дослідженнях 

кількісних ознак грястиці збірної. Ця ознака в колекційних 

сортозразків коливалася в межах 3–21 шт./кущ. Стандарт – сорт 

Марічка мав 19 генеративних пагонів. Сортозразок № 1587 (сорт 

Cesarina, Італія) – 28 шт./кущ. У середньому за чотири роки вивчення 

кількість генеративних пагонів у цього зразка коливалася в межах 5–

36 шт./кущ.  

За врожаєм насіння в середньому за чотири роки стандарт 
перевищили 12 селекційних номерів на 0,010–0,210 т/га. Найвищий 

врожай насіння забезпечили селекційні номери 1595 (0,563 т/га), 1588 
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(0,550 т/га) і 1587 (0,568 т/га). Згадані сортозразки перевищили 

стандарт, відповідно, на 0,201; 0,192 і 0,210 т/га. Стандарт – сорт 

Марічка в середньому за чотири роки забезпечив урожай насіння 

0,438 т/га (табл. 5).   

 

5. Насіннєва продуктивність і структура врожаю сортозразків 

грястиці збірної в колекційному розсаднику, середнє за 2016–2019 рр. 

Селекційний 

номер 

Кількість 

насінин  

в одній 
волоті, шт. 

Довжина 

волоті, 

см 

Маса 

насіння 

з однієї 

волоті,  
мг 

Маса 

1000 

насінин, г 

Врожайність 

насіння 

т/га 
± до 
St 

Марічка – St 266 18,8 221 1,08 0,362 – 

№ 1595 249 20,6 203 1,04 0,563 +0,201 

№ 1594 226 19,4 195 1,00 0,482 +0,120 

№ 1593 280 19,0 234 1,19 0,590 +0,078 

№ 1592 329 17,8 273 1,21 0,622 +0,110 

Марічка – St 312 18,4 242 1,15 0,512 – 

№ 1591 284 18,6 223 1,09 0,490 −0,022 

№ 1590 249 18,8 196 1,01 0,462 −0,050 

№ 1589 321 19,0 257 1,20 0,320 −0,038 

№ 1588 294 19,0 233 1,16 0,550 +0,192 

Марічка – St 250 19,2 202 1,01 0,358 – 

№ 1587 258 19,2 200 1,00 0,568 +0,210 

№ 1586 235 19,4 179 0,95 0,510 +0,152 

№ 1585 241 19,4 186 0,98 0,637 +0,147 

№ 1584 287 18,8 220 1,11 0,500 +0,010 

Марічка – St 277 18,0 201 1,03 0,490 – 

№ 1583 276 17,8 199 1,02 0,640 +0,150 

№ 1582 236 18,0 179 0,97 0,517 +0,027 

№ 1581 328 18,6 265 1,18 0,445 −0,025 

№ 1580 292 19,2 224 1,12 0,590 +0,120 

Марічка – St 236 19,0 168 0,92 0,470 – 
НІР05        2016 

               2017 

               2018 

               2019            

    0,11 

0,14 

0,11 

0,10 

 

 

Одним з елементів, який впливає на врожай насіння, є довжина 
волоті. В середньому за чотири роки вона була найвищою в 
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селекційного номера 1595 і становила 20,6 см, тоді як у стандарту – 

сорту Марічка – 18,8 см. 

Аналіз даних таблиці 5 свідчить, що в середньому за чотири 

роки використання за кількістю насінин в одній волоті вирізнилися 

№ 1592 (329 шт.), 1589 (321 шт.) і 1581 (328 шт.). Маса насіння з однієї 

рослини – одна з кількісних ознак грястиці збірної, яка характеризує її 

насіннєву продуктивність. Маса насіння з однієї волоті була 

найбільшою в сортозразків № 1592 (273 мг) і 1581 (265 мг). За масою 

1000 насінин найкращі показники мали № 1592 (1,21 г) і 1589 (1,20 г).    

У результаті вивчення і спостережень за комплексом 
господарсько цінних ознак грястиці збірної визначено джерела та 

донори: за зимостійкістю – 10 селекційних номерів; за швидкістю 

відростання після скошування – 4; за рівномірним ритмом формування 

зеленої маси – 13; за врожаєм сухої речовини – 15; за насіннєвою 

продуктивністю – 12; за вмістом сирого протеїну – 8; за стійкістю до 

іржі – 3; за кількістю насінин у волоті – 9; за масою 1000 насінин – 7; 

за масою насіння з однієї волоті – 7 селекційних номерів.  

Висновки. За результатами досліджень із напрацьованого 

селекційного матеріалу виокремлено 7 найбільш перспективних 

селекційних номерів, які перевищують стандарт – сорт Марічка за 

врожайністю зеленої маси на 4,50–8,70 т/га, врожайністю сухої 
речовини – 1,54–2,65 т/га та врожайністю насіння – 0,147–0,210 т/га. 

Деякі з них характеризуються підвищеним вмістом протеїну в сухій 

речовині на рівні 10,1–12,3%. 

Вивчення наявного генофонду колекції грястиці збірної сприяє 

виявленню джерел та донорів господарсько цінних ознак з метою 

використання їх у селекційному процесі. 
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ОСОБЛИВОСТІ КОНТРОЛЮВАННЯ ПРОСА ПІВНЯЧОГО – 

ECHINOCHOLOA CRUS – GALLI (L.) PAL. BEAUV  

У ПОСІВАХ РИСУ ПОСІВНОГО – ORYZA SATIVA (L.) 

 
Вирощування посівів рису посівного порівняно з іншими зерновими 

культурами має свою специфіку. Поєднання наявності тепла, води, 
інтенсивного освітлення й високого агрофону в рисових чеках сприяє успішній 
вегетації не лише посівів рису, а й багатьох видів бур’янів. Тому захист посівів 
рису від бур’янів є актуальним питанням.  

Метою досліджень був аналіз недоліків і розроблення шляхів 
підвищення ефективності систем захисту посівів рису від бур’янів.   

Досліди були польовими дрібноділянковими, їх проводили у 2018–
2020 рр. у посівах (рисових чеках) Інституту рису НААН України. 
(с. Антонівка Скадовського р-ну Херсонської обл.). Розмір посівної дослідної 

ділянки 66 м2, облікової 50 м2. Досліди мали 4-разову повторність. Обліки та 

аналізи проводили відповідно до специфіки вимог «Методики випробування й 

застосування пестицидів» за редакцією професора С. О. Трибеля, Методів 
досліджень ґрунтів і рослин та Методики проведення досліджень у 
буряківництві. Урожайність посівів рису визначали шляхом суцільного 
збирання облікових ділянок на всіх повтореннях варіантів спеціальним 

селекційним комбайном «Сампо-2000».  

Потенційна засміченість ґрунту з рисових чеків у горизонті 0–10 см 

становить 12 987,8 шт./м2 живого насіння бур’янів, у тому числі проса 
півнячого 1381,0 шт./м2. 

Внесені з адсорбентами гербіциди в ґрунті знижували кількість сходів 
бур’янів у посівах рису. «Фронтьєр опіма», 72 к. е., у нормі витрати 1,2 л/га з 
адсорбентом знижував чисельність сходів бур’янів на 77,1%, у тому числі 
проса півнячого – на 77,2%. Гербіцид «Дуал голд 960 ЕС» у нормі витрати 

1,4 л/га з абсорбентом знижував рівень забур’яненості на 80,3%, у тому числі 
проса півнячого – на 81,8%. 

Наявність адсорбентів біля рослин рису істотно підвищувала рівень 
селективності гербіцидів, проте навіть за таких умов були зафіксовані прояви 
фітотоксичності гербіцидів до рослин культури. Найвищий у дослідах рівень 
фітотоксичності був у гербіциду «Фронтьєр оптіма», 72 к. е., в нормі витрати 
1,2 л/га з адсорбентом. Зниження густоти стояння рослин рису сягало в  
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середньому 35,1%. Найменший прояв фітотоксичності мав гербіцид «Даул 

голд 960 ЕС» у нормі витрати 1,4 л/га з адсорбентом. Зниження густоти 
стояння було 16,9%. 

Серед гербіцидів, які застосовували по сходах бур’янів у посівах рису, 
найвищий рівень ефективності дії проявляли: «Дівікстон», 25NeoЕС, у нормі 
витрати 1,2 л/га (загальне зниження забур’яненості 93,2%; рівень урожайності 
посівів рису був 8,72 т/га, або 76,3%); «Топшот», 113ОД м. д., у нормі витрати 
3,0 л/га (загальне зниження забур’яненості 90,2%; рівень урожайності посівів 

рису був 6,91 т/га, або 60,5% від максимального у дослідах – 11,43 т/га). 

Перспективним шляхом підвищення рівня селективності гербіцидів до 
рослин рису та біохімічної активності до злакових видів бур’янів, у першу 

чергу проса півнячого, є використання фізичних адсорбентів. Їх раціональне 
внесення в рядки рослин культури дає змогу підвищити селективність 
ґрунтових препаратів, досягти їх високого захисного ефекту в поєднанні з дією 
гербіцидів по сходах та отримати високий урожай посівів рису. 

Ключові слова: рис, бур’яни, гербіциди, врожайність, 
фітотоксичність. 

 

Liubov Tsilinko  

Rice Institute of NAAS 

Features of control of rooster millet – Echinochloa crus-galli (L.) Pal. 

Beauv. in crops of sown rice – Oryza sativa L. 
Cultivation of rice in contrast to other cereals has its own specifics. The 

combination of heat, water, intense lighting and a high agrobackground in rice 
checks contributes not only to the successful vegetation of rice crops, but also to 
many types of weeds. Therefore, the protection of rice crops from weeds is an 
important issue. 

The aim of the research was to analyze the shortcomings and develop ways 
to increase the effectiveness of weed control systems for rice crops. 

The experiments were small-scale field experiments conducted in 2018–
2020 in crops (rice checks) of the Rice Institute of NAAS of Ukraine. (Antonivka 
village, Skadovsk district, Kherson region). The size of the sown experimental plot 
was 66 m2, the accounting area was 50 m2. The experiments were repeated 4 times. 
Accounting and analysis were performed in accordance with the specifics of the 
requirements "Methods of testing and application of pesticides" edited by Professor 

S.O. Tribel, Methods of research of soils and plants and Methods of carrying out 
researches in beet growing. Yield of rice crops was determined by continuous 
harvesting of accounting plots on all repetitions of variants with a special selection 
combine "Sampo-2000". 

The potential contamination of the soil from rice checks in the horizon 0–
10 cm is 12987.8 pcs/m2 of live weed seeds, including rooster millet  
1381.0 pcs/m2. 

Herbicides applied to the soil with adsorbents reduced the number of weed 

seedlings in rice crops. Frontier Opima, 72 k.e. at a rate of 1.2 l/ha with adsorbent 
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reduced the number of weed seedlings by 77.1%, including millet rooster by 77.2%. 

Dual Gold Herbicide, 960 EC at a rate of 1.4 l/ha with absorbent reduced weed 
levels by 80.3%, including rooster millet by 81.8%. 

The presence of adsorbents near rice plants significantly increased the level 
of herbicides selectivity, but even under such conditions, the manifestations of 
phytotoxicity of herbicides to crop plants were recorded. The highest level of 
phytotoxicity in the experiments was in the herbicide Frontier Optima, 72 k.e. at a 
rate of 1.2 l/ha. with adsorbent. Reduction in the density of standing rice plants 
averaged 35.1%. The lowest manifestation of phytotoxicity was in the herbicide 

Daul Gold, 960 EC at a rate of 1.4 l/ha with adsorbent. The decrease in standing 
density was 16.9% 

Among the herbicides used on weed seedlings in rice crops, the highest level 
of effectiveness was shown: Divikston, 25 NeoEC at a rate of 12 l/ha. The total 
weed reduction was 93.2%, the yield of rice crops was 8.72 t/ha or 76.3%, Topshot, 
113 OD m.d. at a rate of 3.0 l/ha. Overall weed reduction was 90.2%. The yield of 
rice crops was 6.91 t/ha or 60.5% respectively from the maximum in the 
experiments – 11.43 t/ha. 

A promising way to increase the level of herbicides selectivity to rice plants 

and biochemical activity to cereal weeds, especially millet rooster, is the use of 
physical adsorbents. Their rational introduction into the rows of crop plants allows 
to increase the selectivity of soil preparations and achieve their high protective effect 
in combination with the action of herbicides on the seedlings, and to obtain a high 
yield of rice crops.  

Key words: rice, weeds, herbicides, yield, phytotoxicity. 

 

Вступ. Рис посівний – Oryza sativa L. – популярна круп’яна 

культура, що є важливим компонентом асортименту продовольчого 

забезпечення населення. Рекомендовані норми споживання рису в 

нашій країні невеликі й становлять 2,5 кг/рік на людину.  

Зона вирощування посівів рису посівного в нашій країні є 

однією з найбільш віддалених від екватора. Тому технологія 

вирощування посівів цієї культури в умовах України має свою 

специфіку [3, 5, 15, 28]. Одним із ключових питань технології 
вирощування посівів рису є забезпечення їх надійного захисту від 

негативного впливу бур’янів.  

Видовий склад бур’янів у рисових чеках досить різноманітний і 

поєднує як представників сегетальних видів, так і спеціалізованих 

болотних. Серед наявних 241 виду бур’янів у посівах рису найбільш 

характерними і масовими є види, які називають болотними [2, 7, 14, 

17, 18]. Рослини таких видів легко витримують періодичне затоплення 

й потребують практично таких самих умов вегетації, що й рослини 

рису посівного. У зоні рисосіяння нашої країни це в першу чергу 
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представники ботанічної родини Тонконогові – Poaceae, просо півняче 

– Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauv., просо рисове – Echinochloa 

orysicola Vasing. та інші [11, 21]. Масові також рослини куги 

гострокінцевої – Scirpus mucronotus L., куги розлогої – Scirpus 

supines L., бульбоочерету – Bolboschoenus compactus Drop. з ботанічної 

родини Осокові – Cyperaceae [7, 22, 23, 31].  

Високому рівню потенційної засміченості ґрунту в рисових 

чеках сприяє надмірна концентрація посівів рису посівного, що 

порушує науково обґрунтовані рисові сівозміни. Така ситуація сприяє 

поступовому накопиченню в орному шарі насіння й органів 
вегетативного розмноження спеціалізованих видів бур’янів, які стають 

масовими і які складно успішно контролювати традиційними 

прийомами захисту посівів [12, 13, 19].  

У сучасних технологіях інтенсивного вирощування посівів рису 

як прибуткової культури захист від негативного впливу бур’янів 

проводять спеціалізованими селективними гербіцидами. За високої 

концентрації посівів рису й регулярного застосування обмеженого 

асортименту гербіцидів з ідентичними або близькими сайтами дії на 

цільові об’єкти – бур’яни розвиваються процеси адаптації дикої 

рослинності, швидкого формування резистентних популяцій масових 

видів бур’янів та зниження рівня ефективності заходів захисту [1, 4, 
22]. Світова практика вирощування посівів рису доводить, що 

інтенсивне використання упродовж 7–10 років у посівах рису 

посівного ефективного гербіциду призводить до реального зниження 

рівня його здатності захищати рослини культури від потужних 

конкурентів – бур’янів. Тобто в рисових чеках бур’яни сформували 

популяції рослин, що адаптувались до діючих речовин гербіциду. Для 

умов нашої країни, де площі виробничого вирощування цієї цінної 

продовольчої культури досить обмежені, питання ефективного захисту 

посівів від негативного впливу бур’янів є дуже актуальними. 

Присутність бур’янів у посівах рису залежно від ефективності систем 

захисту посівів знижує рівень урожайності культури на 15–80% і 

більше [6, 20, 32]. 
Складність забезпечення високої ефективності заходів захисту 

посівів рису від бур’янів полягає в поєднанні проявів багатьох 

факторів. Серед них одним із важливих є специфіка засміченості 

орного шару ґрунту в рисових чеках насінням та органами 

вегетативного розмноження бур’янів. Для їх ефективного контролю, 

крім агротехнічних прийомів, необхідне застосування гербіцидів із 

відповідною біохімічною спрямованістю дії. У зоні вітчизняного 
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рисосіяння найбільш масовими видами бур’янів у посівах рису є просо 

півняче – Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauv. і куга гострокінцева – 

Scirpus mucronotus L.  

Застосування для їх контролю гербіцидів, що проявляють 

біохімічну активність до проростків і сходів рослин з ботанічної 

родини Тонконогові та Осокові, ускладнене тією обставиною, що 

рослини рису посівного Oryza sativa L. теж належать до ботанічної 

родини Тонконогові і тому чутливі до дії таких гербіцидів. 

Виробництву необхідні препарати, здатні в першу чергу контролювати 

масові бур’яни з ботанічних родин Тонконогові та Осокові та 
проявляти високий рівень селективності до рослин культури. Досягати 

такого результату найбільш раціонально шляхом використання 

відповідних антидотів або адсорбентів, що забезпечать необхідний 

рівень селективності їх дії [16, 25, 26, 30].  

Метою проведених досліджень було оцінювання причин 

недостатньої ефективності застосування відомих гербіцидів і 

розроблення шляхів ефективного контролю бур’янів та отримання 

високих врожаїв рису посівного. 

Матеріали і методи. Для пошуку шляхів розв’язання 

актуальної проблеми ефективного захисту посівів рису від бур’янів 

були заплановані польові досліди, реалізовані у 2018–2020 рр. 
Дослідження були польовими, дрібноділянковими.  

Проводили досліди на дослідних полях Інституту рису НААН 

України (с. Антонівка Скадовського р-ну Херсонської обл.). Ґрунтово-

кліматична зона помірно континентальна, посушлива з достатньою 

кількістю сонячного світла та тепла для нормального росту й розвитку 

рослин рису посівного в процесі їх вегетації. 

Ґрунтовий покрив представлений темно-каштановими вторинно 

осолонцьованими ґрунтами. Ґрунт має добре розвинутий гумусовий 

профіль. Кипіння від нанесення НСl спостерігається з глибини 70 см. 

Ґрунт є слабко солонцюватим. За гранулометричним складом він 

належить до піщано-середньосуглинкового з перевагою в орному шарі 

фракції піску. Крупного пилу міститься 30,0, а мулу – 21,74%. 
Розмір посівної дослідної ділянки 66 м2, облікової 50 м2. 

Досліди закладали у 4-разовій повторності. Розміщення ділянок 

регулярне у два яруси. 

Дослідження передбачали реалізацію таких схем варіантів: 

Схема 1. Оцінювання ефективності гербіцидів, що діють через 

ґрунт, і адсорбентів у посівах рису: 
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1. Посіви рису без застосування гербіцидів (забур’янений 

контроль). 

2. У посівах рису до появи сходів – «Комманд», 48 к. е., у нормі 

витрати 0,5 л/га. 

3. У посівах рису до появи сходів – «Стомп 330 ЕС» у нормі 

витрати 3,0 л/га + адсорбент. 

4. У посівах рису до появи сходів – «Стомп 330 ЕС» у нормі 

витрати 5,0 л/га + адсорбент. 

5. У посівах рису до появи сходів – «Фронтьєр оптіма», 72 к. е., 

у нормі витрати 0,9 л/га + адсорбент. 
6. У посівах рису до появи сходів – «Фронтьєр оптіма», 72 к. е., 

у нормі витрати 1,2 л/га + адсорбент. 

7. У посівах рису до появи сходів – «Дуал голд 960 ЕС» у нормі 

витрати 1,0 л/га + адсорбент. 

8. У посівах рису до появи сходів – «Дуал голд 960 ЕС» у нормі 

витрати 1,4 л/га + адсорбент. 

9. У посівах рису до появи сходів – «Зенкор 70 WG» у нормі 

витрати 0,5 л/га + адсорбент. 

10. У посівах рису до появи сходів – «Зенкор 70 WG» у нормі 

витрати 0,7 л/га + адсорбент. 

11. Посіви рису із системою послідовних п’яти ручних 
прополювань бур’янів. 

Схема 2. Оцінювання ефективності захисної дії гербіцидів по 

сходах. У посівах рису на фоні попереднього застосування гербіциду 

«Комманд», 48 к. е., в нормі втирати 0,5 л/га в ґрунт у фазі формування 

трьох листків рослин рису по сходах бур’янів застосовували такі 

гербіциди: 

1. У посіви рису вносили гербіцид «Дівікстон», 25 ТNeoЕС, у 

нормі витрати 1,2 л/га. 

2. У посіви рису вносили гербіцид «Цитадель», 25 ОД м. д., у 

нормі втрати 1,6 л/га. 

3. У посіви рису вносили гербіцид «Топшот», 113 ОД м. д., у 

нормі витрати 3,0 л/га. 
4. Посіви рису без застосування гербіцидів (забур’янений 

контроль). 

5. Посіви рису із системою п’яти послідовних ручних 

прополювань.   

Досліди, обліки, спостереження та аналізи проводили 

відповідно до специфіки вимог «Методики випробування й 

застосування пестицидів» за редакцією професора С. О. Трибеля [9], 
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Методів досліджень ґрунту і рослин [8] та Методики проведення 

досліджень у буряківництві [10]. 

Для визначення запасу насіння та вегетативних органів 

розмноження бур’янів у горизонтах орного шару ґрунту рисових чеків 

на одиницю площі (шт./м2) були відібрані зразки відповідно до вимог 

методики А. Н. Кисельова двічі за сезон: навесні та після збирання 

врожаю. Відбирали зразки ґрунту за двома діагоналями поля. Поле з 

площею 18,6 га складалося з 6 чеків, в кожному було відібрано по 2 

проби з глибини (0–10, 10–20 і 20–30 см), загальна кількість – 36 проб. 

З кожного зразка відбирали по 2 наважки масою 500 г, які на 
ситах з отворами 0,25 мм відмивали в проточній  воді. Відмиті зразки 

насіння різних видів бур’янів висушували й далі розбирали за видами 

та підраховували. Отримані цифрові показники аналізували й 

проводили розрахунок на відповідний горизонт ґрунту орного шару на 

площі поля в м2. 

Засміченість ґрунту насінням бур’янів визначали через площу 

бура за формулою (1):

  
Зш.г. =

10 000 ×  К

П × Н
 

 

(1) 

де Зш.г. – засміченість шару ґрунту насінням бур’янів, шт./м2; К – 

кількість насіння в зразку, шт.; П – площа бура 9,621 см2; Н – кількість 

проб, відібраних буром на полі чи ділянці, шт.; 10 000 – площа 1 м2. 

Насіння, відібране з горизонту ґрунту 10–20 см, було перевірено 

на життєздатність методом фарбування тетразолом. Для цього згідно з 

методикою було висіяно по 50 насінин бур’янів у чотирьох повторах 

на зволоженому фільтрувальному папері, пророщування здійснювали в 

термостаті за температури +20...+25°С протягом 30 днів. Облік 

насінин, що проросли, проводили через кожні три доби з наростаючим 

підсумком.  

Після закінчення періоду пророщування в чашки з насінням, яке 

не проросло, наливали 10 мл 0,5-відсоткового розчину хлорфеніл-
тетразолію хлористого і через 24 години експозиції в темному 

термостаті за температури +20°С визначали під бінокуляром (10-

разове збільшення) після роздавлювання насінних оболонок кількість 

мертвих насінин із коричневим вмістом, а також насіння, що 

перебувало в ендогенному спокої (тканини, забарвлені в червоний 

колір), і тверде насіння в екзогенному спокої з білим кольором тканин 

(живе насіння).  
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До насіння, що мало ознаки життя, зараховувати половинки 

насінин із зафарбованим зародком (у нерозрізаних насінин вони 

повністю зафарбовані), а також з інтенсивно зафарбованими великими 

плямами на зародку (корінцях і сім’ядолях).  

Мертвими вважали половинки насінин із незафарбованим 

зародком та зі слабко зафарбованим кінчиком корінця зародку. Живе 

насіння визначали у відсотках як середнє арифметичне результатів 

аналізу 2 проб, відхилення між показниками окремих проб 

допускалося не більше 2% за життєздатності насіння 99–100%; 3% – 

97,0–98,9%; 4% – 95,0–96,9%; 5% – 92,0–94,9%. У випадках наявності 
розбіжності результатів аналізу 2 проб на величину, яка перевищувала 

прийнятне відхилення, визначення рівня життєздатності насіння 

повторювали. 

Внесення гербіцидів (обприскування) у дослідах здійснювали 

спеціальним газовим обприскувачем із редуктором постійного тиску 

на колесах і зі штангою. Розпилювачі щілинного типу. Робочий тиск 

2,1 атм. Витрата робочої рідини 200 л/га. Гербіциди ґрунтової дії 

вносили після проведення сівби та до появи сходів рослин культури. 

По сходах обприскування проводили у фазі формування в рослин рису 

посівного трьох листків.  

Обліки бур’янів здійснювали кількісно-ваговим методом перед 
обприскуванням посівів по сходах (формування трьох листків у 

рослин рису) і через 10 діб після проведення заходів захисту. Обліки 

маси бур’янів у посівах здійснювали на 100-ту добу після появи сходів 

рису посівного шляхом зрізання надземних частин рослин біля 

поверхні ґрунту й зважування їх за видами. 

Рівень урожайності посівів рису визначали шляхом суцільного 

збирання облікових ділянок на всіх повтореннях спеціальним 

селекційним комбайном «Сампо-2000» з перерахунком у т/га.  

Результати та обговорення. Технологія вирощування посівів 

рису вимагає комплексного, проте творчого та своєчасного виконання 

всіх її елементів. Однією з ключових частин такої технології є 

забезпечення надійного контролю бур’янів у посівах рису. Рисові чеки 
на відміну від орних земель польового землеробства мають свою 

специфіку потенційного засмічення орного шару ґрунту насінням і 

органами вегетативного розмноження бур’янів.  

У зоні вирощування посівів рису в нашій країні в структурі 

потенційного засмічення ґрунту найбільш масовими видами є насіння 

проса півнячого – Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauv., куги 

гострокінцевої – Scirpus mucronotus L., бульбоочерету компактного – 
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Bolboschoenus compactus Drop, монохорії Корсакова – Monochoria 

Korsakowii Regel. Et Maack. та ін. Традиційно найбільше проблем для 

аграріїв створюють численні рослини проса півнячого – Echinochloa 

crus-galli (L.) Pal. Beauv. Причинами такої ситуації є висока 

адаптаційна здатність насіння та рослин цього виду витримувати 

періодичні затоплення рисових чеків водою і складність контролю 

масових сходів такого виду бур’янів у посівах рису.  

Обидва види рослин належать до однієї ботанічної родини 

Тонконогові, тому гербіциди, здатні контролювати сходи проса 

півнячого, проявляють біохімічну активність і до рослин культури. 
Для досягнення необхідного рівня селективності доцільним є 

застосування відповідних антидотів або фізичних адсорбентів. 

Препарати, що мають протидводольну спрямованість і селективні до 

рослин рису, проявляють малу біохімічну активність до рослин 

найбільш масового виду бур’янів – проса півнячого. 

У результаті проведених аналізів у 2018–2020 рр. було 

визначено рівень потенційної засміченості ґрунту у 0–10 см, що 

становить в середньому в проса півнячого 1381,0 шт./м2. Загальні 

запаси насіння різних видів бур’янів, що зберігало здатність до 

проростання в ґрунті, – 12 987,8 шт./м2. 

Для зниження рівня присутності бур’янів у посівах рису схемою 
досліджень було передбачено використання гербіцидів ґрунтової дії, 

що проявляють високу біохімічну активність до проростків і сходів 

рослин з ботанічної родини Тонконогові. Адсорбенти (подрібнене 

деревне вугілля) вносили в зону розміщення насінин рису посівного в 

процесі проведення сівби з таким розрахунком, щоб проросток 

рослини культури був захищений від контакту з діючою речовиною 

гербіциду. Гербіциди вносили після сівби.  

Рівень захисної дії таких препаратів у посівах рису посівного 

наведено в таблиці 1.  

У схемі, що передбачала застосування різних гербіцидів і норм, 

найвищий захисний ефект було зафіксовано в посівах варіантів 6, 7 та 

8, тобто від застосування гербіцидів «Фронтьєр оптима», 72 к. е., у 
нормі витрати 1,2 л/га з адсорбентом, «Дуал голд 960 ЕС» у нормі 

втирати 1,0 л/га (варіант 7) з адсорбентом та 1,4 л/га (варіант 8) з 

адсорбентом.  

Вибір гербіцидів ґрунтової дії для практичного застосування в 

посівах рису посівного лише за рівнем ефективності контролювання 

проростків і сходів бур’янів не завершено. Для отримання позитивного 

результату в посівах обов’язковими умовами є врахування і 
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максимальна нейтралізація можливого фітотоксичного побічного 

ефекту до рослин культури вказаних препаратів. Тому в проведених 

польових дослідженнях було передбачено обліки й аналіз побічної 

негативної дії гербіцидів, у першу чергу реакції самих рослин 

культури (рису посівного) на наявні в ґрунті діючі речовини 

гербіцидів.  

 

1. Рівень ефективності дії ґрунтових гербіцидів з адсорбентами 

у посівах рису, 2018–2020 рр. 

Варіант 
досліду 

К-сть бур’янів 

у посівах після 
застосування 

гербіцидів, шт./м2 

Зниження чисельності сходів 

бур’янів, % 

усього 
у т. ч. проса 
півнячого 

1* 426,5 0,0 0,0 

2 230,0 46,1 27,7 

3 153,4 64,0 54,9 

4 114,7 73,1 67,6 

5 125,9 70,4 66,9 

6 97,9 77,1 77,2 

7 90,4 78,8 79,8 

8 84,0 80,3 81,8 

9 186,9 56,2 49,7 

10 166,0 61,1 51,1 

11 0,0 0,0 0,0 
НІР0,05 28,6   

* Примітка. 1. Посіви рису без застосування гербіцидів (забур’янений контроль). 

2. У посівах рису до появи сходів – «Комманд», 48 к. е., у нормі витрати 0,5 л/га.  

3. У посівах рису до появи сходів – «Стомп 330 ЕС» у нормі витрати 3,0 л/га + 

адсорбент. 4. У посівах рису до появи сходів – «Стомп 330 ЕС» у нормі витрати 5,0 л/га 

+ адсорбент. 5. У посівах рису до появи сходів – «Фронтьєр оптима», 72 к. е., у нормі 

витрати 0,9 л/га + адсорбент. 6. У посівах рису до появи сходів – «Фронтьєр оптима», 

72 к. е., у нормі витрати 1,2 л/га + адсорбент. 7. У посівах рису до появи сходів – «Дуал 

голд 960 ЕС» у нормі витрати 1,0 л/га + адсорбент. 8. У посівах рису до появи сходів – 

«Дуал голд 960 ЕС» у нормі витрати 1,4 л/га + адсорбент. 9. У посівах рису до появи 

сходів – «Зенкор 70 WG» у нормі витрати 0,5 л/га + адсорбент. 10. У посівах рису до 

появи сходів – «Зенкор 70 WG» у нормі витрати 0,7 л/га + адсорбент. 11. Посіви рису із 

системою послідовних п’яти ручних прополювань бур’янів. 

 

Норми висіву насіння рису посівного в процесі планування 

сівби розраховували на 100-відсоткову лабораторну здатність до 
проростання з метою отримання запланованої густоти стояння рослин 

культури в посівах. Польові умови проростання насіння істотно 
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відрізняються від стандартних лабораторних в умовах термостату. 

Традиційно рівень польової схожості висіяного насіння нижче 

лабораторного. Таке правило справедливе і щодо культури рису. На 

відміну від традиційних зернових культур богарного землеробства – 

пшениці, ячменю та інших, у яких за сприятливих умов проростання 

рівень польової схожості насіння менше рівня лабораторної в межах 7–

15%, у зернівок рису посівного така різниця істотно вища. У першу 

чергу такий ефект може бути пояснений низьким рівнем наявності 

вільного кисню (О2) у верхньому шарі ґрунту, пори якого повністю 

бувають заповнені поливною водою.  
На ділянках забур’яненого контролю (варіант 1), де 

застосування гербіцидів ґрунтової дії не було передбачене, на 1 м2 

площі посіву висівали 667 зернівок рису посівного в перерахунку на 

100-відсоткову лабораторну здатність до проростання. В середньому за 

роки досліджень на час проведення обліків (фаза трьох листків у 

рослин рису) середні показники густоти посівів були 344 шт./м2, або 

51,2% від лабораторного рівня проростання насіння. Ознак 

фітотоксичності у таких рослин культури зафіксовано не було. 

Відповідно, середній рівень польової схожості насіння рису посівного 

на посівах у дослідах доцільно вважати однаковим для всіх варіантів 

(табл. 2). 
Проте, крім зниження рівня схожості насіння, яке називається 

польовим, у посівах проявляються й інші процеси. Зіставлення густоти 

стояння рослин рису в посівах варіантів досліду без використання і з 

використанням гербіцидів ґрунтової дії доводить, що в них, крім 

польової схожості, яка нижча від лабораторної, проявляється 

додатково ще й ефект фітотоксичності внесених препаратів до рослин 

рису. Тобто рівень селективності таких гербіцидів у відповідних 

нормах витрати для рослин культури недостатній. 

На ділянках з використанням гербіциду «Комманд», 48 к. е. 

(варіант 2), середні показники густоти стояння рослин рису посівного 

в дослідах були 133 шт./м2 або істотно меншими порівняно з густотою 

рослин на ділянках варіанта 1 (контроль без застосування гербіцидів). 
Різниця становила 177 шт./м2, або на 23,8%. Саме така різниця і є 

величиною фітотоксичності гербіциду ґрунтової дії. Наявність 

фізичного адсорбенту біля насіння рису частково компенсувала 

токсичну дію різних гербіцидів, які наносили на поверхню ґрунту в 

рисових чеках, проте така компенсація не була повною.  
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Залишкова токсичність проявлялась у частковому відмиранні 

рослин культури в процесі їх проростання. Різні гербіциди в дослідах 

проявляли неоднаковий рівень фітотоксичності (див. табл. 2). 

Найвищий рівень фітотоксичності гербіцидів ґрунтової дії з 

адсорбентами на проростки й сходи рослин рису посівного в роки 

проведення досліджень було зафіксовано в посівах варіантів із 

внесенням препаратів «Фронтьєр оптима», 72 к. е., у нормі витрати 

1,2 л/га (варіант 6). Він становив у середньому 35,1%. Зменшення 

норми втрати гербіциду виявляло тенденцію до зниження токсичної 

дії, тому в посівах варіанта 5 (норма витрати препарату 0,9 л/га) 
показники фітотоксичності були на рівні 32,3% рослин культури. 

Наявний біля насіння культури адсорбент більш повно поглинав діючу 

речовину гербіциду, тому ефект селективності до росин рису був 

вищим.  

Високий рівень фітотоксичності проявляли максимальні норми 

витрати гербіциду «Стомп 330 ЕС» у нормі витрати 5,0 л/га (варіант 4). 

Фітотоксичність препарату була на рівні 28,9%. 

Найбільш толерантним до рослин рису посівного серед 

гербіцидів із внесенням фізичного адсорбенту був гербіцид «Дуал голд 

960 ЕС» у нормі витрати 1,0 л/га (варіант 7). У середньому за роки 

досліджень його фітотоксичність не перевищувала 14,9%. За 
використання в дослідах максимальних норм витрати препарату 

(1,4 л/га) на ділянках посівів варіанта 8 показник фітотоксичності 

підвищувався до 16,9%.  

Враховуючи таку специфічну побічну дію застосованих у 

дослідах гербіцидів, як фітотоксичність до рослин рису посівного, і 

показники їх захисної дії на проростки і сходи бур’янів, можна оцінити 

перспективність їх практичного використання.  

Серед набору гербіцидів ґрунтової дії з фізичними 

адсорбентами, що були застосовані в дослідженнях, найбільш 

перспективними за сумою їх дії на цільові об’єкти – бур’яни, в першу 

чергу проростки і сходи проса півнячого, та на рослини рису посівного 

доцільно зупинитись на гербіциді, що найбільш гармонійно поєднує 
здатність контролювати проростки однорічних бур’янів із ботанічної 

родини Тонконогові і має найменший рівень фітотоксичності до 

рослин культури. Таким гербіцидом був «Дуал голд 960 ЕС» у нормах 

витрати 1,0 та 1,4 л/га.  

Сучасна система захисту посівів рису посівного від бур’янів 

складається з двох окремих частин, які гармонійно доповнюють одна 

одну. Дія гербіцидів, які вносять після проведення сівби на поверхню 
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вологого ґрунту в рисові чеки, має максимально знизити чисельність 

сходів однорічних видів бур’янів, що розпочинають свою вегетацію 

практично одночасно з рослинами культури. У посівах рису посівного 

найактуальнішим є надійний контроль процесів проростання насіння 

проса півнячого, що є найбільш масовим і проблемним видом бур’янів. 

Наступним етапом системи захисту посівів від негативного 

впливу бур’янів є застосування гербіцидів по сходах.  

Гербіциди, що діють по сходах, застосовували після 

формування трьох листків у рослин рису посівного способом 

обприскування посівів. Другу частину систем захисту (по сходах) 
реалізовували в посівах із попереднім застосуванням гербіциду 

«Комманд», 48 к. е., в ґрунт у нормі витрати 0,5 л/га. 

Результати захисної дії і рівень урожайності посівів рису 

наведено в таблиці 3. 

У посівах з використанням захисної дії по сходах гербіциду 

«Дівікстон», 25 NeoЕС, у нормі витрати 1,2 л/га (варіант 1) загальне 

зниження кількості бур’янів було в середньому 93,2%, обсяги 

формування маси бур’янів (через 100 діб від появи сходів рослин 

культури) були в середньому 622 г/м2, густота стояння посівів – 

281,2 шт./м2 і рівень урожайності – 8,72 т/га зернівок, або 76,3% від 

максимального в дослідах. 
У посівах варіанта 2 на фоні дії ґрунтового гербіциду 

«Комманд», 48 к. е., проводили обприскування сходів препаратом 

«Цитадель», 25ОД м. д., у нормі витрати 1,6 л/га. В результаті захисної 

дії чисельність сходів бур’янів знизилась на 82,2%. Обсяги 

формування маси бур’янів були 1452 г/м2. Густота стояння посівів 

становила 293,7 шт./м2. Рівень урожайності зернівок рису посівного 

був 5,12 т/га, або 44,8% від рівня урожайності посівів варіанта 5.  

За використання по фону дії ґрунтового гербіциду «Комманд», 

48 к. е., у нормі витрати 0,5 л/га в ґрунт, по сходах було використано 

захисну дію гербіциду «Топшот», 113ОД м. д., у нормі втрати 3,0 л/га 

(варіант 3). Загальне зниження кількості сходів бур’янів у посівах рису 

було 90,2%, Обсяг формування маси бур’янів був у середньому 
1039 г/м2. Густота стояння посівів рису становила 272,6 шт./м2. Рівень 

урожайності зернівок культури – 6,91 т/га, або 60,5% від 

максимального в досліді. 
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Для порівняння, на ділянках забур’яненого контролю (варіант 4) 

маса бур’янів у посівах рису в середньому була 3631 г/м2. Густота 

стояння рослин культури в посівах трималася на рівні 356,4 шт./м2, а 

врожайність внаслідок гострої конкуренції бур’янів за фактори життя 

була лише 3,61 т/га, або 31,6%. 

У посівах варіанта 5, де рослини рису вегетували без 

негативного впливу бур’янів (п’ять послідовних ручних прополювань), 

густота стояння рослин культури була 351,8 шт./м2. Рівень 

урожайності посівів у середньому становив 11,43 т/га з вологістю 

зернівок 16,52%.  

Висновки: 

1. Рисові чеки мають високий рівень і видову специфіку 

потенційного засмічення орного шару ґрунту насінням і органами 

вегетативного розмноження адаптованих видів бур’янів, що необхідно 

враховувати в процесі планування системи захисту посівів рису від 

небажаної рослинності. Найбільшу масовість створюють бур’яни з 

ботанічних родин Тонконогові та Осокові. 

2. Велика кількість сходів бур’янів у посівах рису вимагає 

застосування системи послідовних заходів для їх контролю. 

Використання такого потужного гербіциду, як «Комманд», 48 к. е., у 

нормі 0,5 л/га не забезпечує необхідного рівня контролю проростків і 
сходів найбільш масового виду бур’яну – проса півнячого Echinochloa 

crus-galli (l.) Pal. Beauv. 

3. Для успішного контролю бур’янів у посівах рису необхідне 

максимальне скорочення числа їх сходів гербіцидами ґрунтової дії, що 

проявляють біохімічну активність до рослин із ботанічної родини 

Тонконогові, у першу чергу до проса півнячого, та високу 

селективність до рослин культури.  

4. Перспективним шляхом підвищення рівня селективності 

гербіцидів до рослин рису та біохімічної активності до злакових видів 

бур’янів є використання фізичних адсорбентів. Їх раціональне 

внесення в рядки рослин культури дає змогу підвищити селективність 

ґрунтових препаратів, досягти їх високого захисного ефекту в 
поєднанні з дією гербіцидів по сходах та отримати високий урожай 

посівів рису. 

5. Серед гербіцидів ґрунтової дії найбільш перспективним за 

сумою дії на цільові об’єкти – бур’яни, у першу чергу проростки і 

сходи проса півнячого, та на рослини рису посівного був гербіцид 

«Дуал голд 960 ЕС» у нормах витрати 1,0 та 1,4 л/га.  
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6. Серед гербіцидів, які застосовували по сходах бур’янів у 

посівах рису, найвищий рівень ефективності дії проявляли: 

«Дівікстон», 25 NeoЕС, у нормі витрати 12 л/га  – загальне зниження 

забур’яненості 93,2%; «Топшот», 113 ОД м. д., у нормі витрати 3,0 л/га  

– загальне зниження забур’яненості 90,2%, рівень урожайності посівів 

рису був 8,72 т/га, або 76,3%, та 6,91 т/га, або 60,5% відповідно від 

максимального в дослідах – 11,43 т/га (варіант 5, посіви рису із 

системою п’яти послідовних ручних прополювань).  
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ЛЬОНУ ОЛІЙНОГО  

ЗАЛЕЖНО ВІД ВПЛИВУ БІОПРЕПАРАТІВ  

ТА КОМПЛЕКСНИХ МІКРОДОБРИВ  

 
Встановлено ефективність використання комплексних мікродобрив, 

рістстимуляторів та біопестицидів в органічній технології вирощування льону 
олійного в ґрунтово-кліматичних умовах Лісостепу Західного, що дає змогу 
істотно підвищити його продуктивність та покращити показники якості 
продукції. Агротехнологічні параметри вирощування та погодні умови суттєво 
впливали на ріст і розвиток рослин культури, що позначалося на показниках 
структури та продуктивності. 

Застосування комплексних мікродобрив та рістрегуляторів за 
органічної технології вирощування льону олійного сорту Водограй зумовило 
збільшення тривалості фаз ялинки й бутонізації на 1–4 дні.  

Використання для оброблення насіння рістстимуляторів «Вітазим» і 
«Спектрум аскостарт» привело до підвищення показника польової схожості 
насіння на 4,2–5,2% (68,6% на контролі).  

Технічна ефективність біоінсектициду «Актарофіт К» проти блішок на 
посівах льону (фаза сходів) становила 84,5%. 

Серед рістстимуляторів найвищу продуктивність насіння льону 

олійного (1,34 т/га) отримано при використанні біостимулятора «Вітазим» для 
оброблення насіння перед сівбою (1,0 л/т). Приріст до контролю – 0,17 т/га 
(14,1%). Інші стимулятори зумовили збільшення врожайності насіння в межах 
0,11–0,12 т/га (9,5–10,9%). Для інших комплексних мікродобрив приріст 
врожайності насіння становив 0,08–0,09 т/га (6,8–7,8%).  

Застосування для оброблення насіння рістстимуляторів «Вітазим», 
«Еколайн бор» і «Вимпел» дало змогу підвищити вміст олії на 0,5–0,6%, а 
«Спектрум аскостарт» за тих же умов – на 1,4%.  

Найвищий вихід олії льону за умови його вирощування за органічною 
технологією (0,563 т/га) отримано при використанні біостимулятора «Вітазим» 
для оброблення насіння перед сівбою (1,0 л/т). Приріст до контролю становив 
0,095 т/га (20,3%). Використання цього біостимулятора тільки позакоренево у 
фазу ялинки в дозі 1 л/га дало змогу отримати збільшення виходу олії в межах 
0,08 т/га (17,1%). Інші комплексні добрива та стимулятори росту й розвитку  
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забезпечили збільшення виходу олії в межах 0,048–0,092 т/га (10,3–19,7%). На 

контролі вихід олії становив 0,468 т/га. 
Отримане насіння льону олійного є екологічно безпечним, вміст 

важких металів у насінні за застосування комплексних мікродобрив, 
біопестицидів і рістстимуляторів був нижчим ГДК (вміст цинку – 11,4–
12,7 мг/кг (ГДК – 50 мг/кг), свинцю – 0,01–0,07 мг/кг (ГДК – 0,3 мг/кг), кадмію 
– не більше 0,010 мг/кг (ГДК – 0,03 мг/кг), міді – 5,9–6,8 мг/кг (ГДК – 
10,0 мг/кг). 

Ключові слова: льон олійний, комплексні мікродобрива, 

біопестициди, продуктивність, насіння. 
 

Antin Shuvar, Nataliia Rudavska, Andrii Dziubailo  
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

The impact of biopreparations and complex microfertilizers on the 

productivity of oil flax  
The efficiency of using complex microfertilizers, growth stimulants and 

biopesticides in the organic technology of oil flax cultivation in soil and climatic 
conditions of the Western Forest-Steppe has been established. This allows to 

significantly increase productivity and improve product quality indicators of oil flax. 
Agrotechnological parameters of cultivation and weather conditions significantly 
affected the growth and development of crop plants, which affected the indicators of 
structure and productivity. 

Application of complex microfertilizers and growth regulators by organic 
technology of oilseed flax cultivation in v. Vodogray caused an increase in the 
duration of the "Christmas tree" phases and budding by 1–4 days. 

The use of vitazim growth stimulants and spectrum ascostart for seed 

treatment led to an increase in the field germination rate of seeds by 4.2–5.2% 
(68.6% in control). 

The technical efficiency of the bioinsecticide of actarophyte against fleas on 
flax crops (germination phase) was 84.5%. 

Among growth stimulators, the highest productivity of flax oil seeds (1.34 
t/ha) was obtained when using the biostimulator vitazim for seed treatment before 
sowing (1.0 l/t). Increase to control – 0.17 t/ha (14.1%). Other stimulants caused an 
increase in seed yield in the range of 0.11–0.12 t/ha (9.5–10.9%). For other complex 

microfertilizers, the increase in seed yield was 0.08–0.09 t/ha (6.8–7.8%). 
The use of growth stimulants vitazim, ecoline bor, pennant for seed 

treatment increased the percentage of oil content by 0.5–0.6%, and the ascostart 
spectrum under the same conditions – by 1.4%. 

The highest yield of flaxseed oil under the condition of its cultivation by 
organic technology (0.563 t/ha) was obtained when using a biostimulator vitazim for 
seed treatment before sowing (10 l/t). The increase to control was 0.095 t/ha 
(20.3%). The use of this biostimulator only foliar in the phase of "Christmas tree" at 

a dose of 1 l/ha allowed to obtain an increase in oil yield in the range of 0.08 t/ha 
(17.1%). Other complex fertilizers and growth and development stimulants allowed 
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to obtain an increase in oil yield in the range of 0.048–0.092 t/ha (10.3–19.7%). In 

the control, the oil yield was 0.468 t/ha. 
The obtained flaxseed oil is environmentally friendly, the content of heavy 

metals in the seeds with the use of complex microfertilizers, biopesticides and 
growth stimulants was lower than the MPC (zinc content –11.4–12.7 (MPC – 
50 mg/kg), lead – 0.01–0.07 (MPC – 0.3 mg/kg), cadmium – not more than 0.01 
(MPC – 0.03 mg/kg), copper – 5.9–6.8 (MPC – 10.0 mg/kg)). 

Key words: oil flax, complex microfertilizers, biopesticides, productivity, 
seeds. 

 

Вступ. Основними країнами, природно-кліматичні зони яких 

дають змогу вирощувати льон, є Україна, Росія, Білорусь, 

Прибалтійські держави, Польща, Китай, Індія, Франція та ін. У світі 

існує більше 200 видів льону. З них в Україні культивується 29 сортів, 

найпоширеніші серед них льон-довгунець і льон олійний [19]. 

За останні роки в Україні зросла зацікавленість виробництвом 

льону олійного, оскільки існує значний експортний попит на його 

насіння в країнах ЄС, США, Канаді, який становить приблизно 

40 тис. т щорічно [5]. Враховуючи експортну орієнтацію вітчизняного 

аграрного виробництва, висока ринкова ціна насіння льону визначає 
його експортний потенціал і зумовлює його прибутковість, близьку до 

рівня соняшника. Протягом останніх 20 років Україна сформувала та 

значно наростила експорт насіння льону олійного, який впродовж 

2013–2017 рр. зріс із 10,9 до 56,8 тис. т, а лляної олії – з 2,8 до 

9,9 тис. т [30]. 

Завдяки унікальним властивостям, особливо екологічній 

чистоті, попит на продукцію льону олійного й продукти його 

переробки зростає не тільки на внутрішньому ринку України, а й в 

провідних промислово розвинутих країнах світу [5, 6]. У насінні льону 

олійного міститься до 45% олії. Його олію використовують у 

лакофарбовій промисловості, миловарінні й медицині, як продукт 
харчування та в харчовій промисловості. Завдяки вмісту ненасичених 

жирних кислот (олеїнової, лінолевої, ліноленової, ізоліноленової) ця 

олія сприяє зниженню вмісту холестерину в крові. 

Льон олійний належить до основних технічних культур, які 

дають високоякісне насіння та коротке волокно, а костриця є 

альтернативним видом палива. Волокно придатне не тільки для 

виробництва грубих тканин і шпагату, а й тонких, якісних тканин. 

Солома, яка містить до 50% целюлози, слугує сировиною для 

виробництва цигаркового паперу, картону. З відходів костриці 

виготовляють будівельні плити. 
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Дослідженнями, проведеними в наукових установах, 

встановлено, що льон олійний за своїми агробіологічними 

особливостями пристосований для вирощування в умовах зон 

Карпатського регіону (Лісостеп, Полісся, Передкарпаття та ін.) на 

різних типах ґрунтів і його потенційна продуктивність може сягати 

2,0–3,0 т/га [11–13, 33]. 

Важливим чинником розвитку галузі льонарства в ґрунтово-

кліматичних умовах Карпатського регіону і значним резервом 

збільшення врожайності та покращення якості продукції є 

вдосконалення базових моделей технологій на основі комплексного 
застосування засобів біологізації та всебічного аналізу агробіологічних 

основ формування продуктивності культури.  

Отримання екологічно безпечної продукції в умовах 

органічного виробництва можливе шляхом застосування 

агротехнічних чинників (сівозміни, сидеральні культури, строки сівби, 

норми висіву, біопрепарати, рістстимулятори та інші засоби 

біологізації). Використання сортів, адаптованих до ґрунтово-

кліматичних умов зони вирощування, є найбільш екологічно 

доцільним чинником підвищення продуктивності культури, отримання 

стабільних врожаїв основної (насіння) та побічної (солома, волокно, 

костриця) продукції при вирощуванні за технологіями різної 
інтенсивності [22, 24]. 

Висока врожайність насіння льону олійного в ґрунтово-

кліматичних умовах Лісостепу Західного можлива лише за 

правильного розміщення його в сівозміні. Кращими попередниками є 

зернові колосові (озима пшениця, озиме жито, овес та ін.). Багаторічні 

трави та картопля можуть бути попередниками льону на слабо- і 

середньоокультурених ґрунтах. За відсутності цих попередників цю 

культуру можна розміщувати без помітного зниження врожайності 

після гречки, сої та кукурудзи. 

Льон олійний порівняно з іншими сільськогосподарськими 

культурами вирізняється невеликим використанням поживних речовин 

для формування врожаю, але через відносно короткий період вегетації 
для нормального росту й розвитку він потребує високого вмісту в 

ґрунті елементів живлення в легкодоступній формі. Численними 

дослідженнями науковців доведено зростання продуктивності льону 

від внесення мінеральних добрив [1, 3, 5, 6, 21, 31, 32].  

Система удобрення в органічній технології вирощування 

передбачає застосування позакоренево у фазу ялинки різних видів 

біопрепаратів фунгіцидної та рістстимулювальної дії з доповненням 
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комплексними водорозчинними добривами, збалансованими за 

вмістом макро- і мікроелементів. 

Застосування біопрепаратів на різних етапах технології 

вирощування льону олійного позитивно впливає на ріст і розвиток 

рослин та якісні показники насіння. За результатами досліджень [7, 14, 

15] відзначено збільшення врожайності після оброблення рослинних 

залишків попередника біодеструктором стерні «Екстерн» і 

позакореневого підживлення робочим розчином біопрепаратів та 

органо-мінеральних добрив. 

Використання мікродобрив поряд із застосуванням макродобрив 
є необхідним для нормального розвитку рослинного організму, 

оскільки вони прискорюють розвиток рослин, дозрівання насіння, 

підвищують стійкість рослин до несприятливих умов зовнішнього 

середовища та до низки бактерійних і грибкових хвороб [8, 9, 16, 17, 

20, 23, 25, 26, 28, 29]. Найбільш ефективними є біологічно активні 

мікроелементи у формі комплексонатів (хелатів) металів. 

Матеріали і методи. Дослідження з льоном олійним проводили 

в п’ятипільній сівозміні загальною площею 6,7 га відділу 

рослинництва Інституту СГ Карпатського регіону НААН (с. Ставчани 

Пустомитівського р-ну Львівської обл.) упродовж 2018–2020 рр. на 

сірому лісовому поверхнево оглеєному ґрунті, орний шар (0–20 см) 
якого характеризувався такими агрохімічними показниками: гумус (за 

Тюріним) – 1,6–1,7%, рН (сольове) – 5,9–6,0 (слабокисла з 

наближенням до нейтральної). Рельєф дослідних ділянок переважно 

рівнинний, лужногідролізований азот (за Корнфілдом) – 96–105 мг/кг 

ґрунту, рухомий фосфор (за Кірсановим) – 111–116, обмінний калій (за 

Кірсановим) – 102–107 мг/кг ґрунту. За чинною градацією, такий ґрунт 

має низьке забезпечення азотом, середнє – фосфором і низьке – калієм. 

Схема досліду:  

1. Контроль.  

2. Оброблення насіння – «Вітазим» (1,0 л/т). 

3. Обприскування рослин – «Вітазим» (1,0 л/га). 

4. Оброблення насіння – «Спектрум аскостарт» (4,0 л/т). 
5. Обприскування рослин – «Спектрум аскоріст» (3,0 л/га).  

6. Обприскування рослин – «Еколайн бор преміум» (1,0 л/га). 

7. Обприскування – «Еколайн універсал ріст аміно» (2,0 л/га). 

8. Обприскування рослин – «Вимпел 2» (0,5 л/га). 

9. Обприскування рослин – «Натурвітал всп» (1,0 кг/га). 

10. Обприскування рослин – «Спектрум мікс-с» (4,0 кг/га). 

11. Контроль. 
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12. Обприскування рослин біопрепаратом «Гаупсин форте» 

(3 л/га). 

13. Обприскування рослин біопрепаратом «Актарофіт к» 

(0,3 л/га). 

14. Оброблення насіння біопрепаратом «Триховерин» (1,5 л/т). 

15. Оброблення насіння біопрепаратом «Мікоапплай» (40 г/т).      

Повторність досліду чотирикратна. Загальна площа ділянки 

дослідів – 36 м2, облікова – 25 м2, дослід закладено із сортом Водограй 

з нормою висіву 8 млн/га сх. насінин. Розміщення дослідів – у 

п’ятипільній органічній сівозміні відділу рослинництва. Попередник – 
зернові колосові. Обробіток ґрунту складався з таких заходів: лущення 

стерні, зяблева оранка на глибину 20–22 см, двократна весняна 

культивація, перша на 8–10 см, друга на глибину загортання насіння з 

боронуванням і коткуванням кільчасто-шпоровими котками. Сівбу 

проводили в оптимально ранні строки при можливості виходу в поле. 

Дослідження здійснювали згідно із загальноприйнятою методикою 

[10].  

Погодні умови в роки проведення досліджень вирізнялися 

коливаннями гідротермічних показників, що впливало на ріст і 

розвиток рослин, формування елементів продуктивності, врожай і 

якість зерна льону олійного. Аналіз стану посівів і перебігу 
метеорологічних умов свідчить, що в нашому регіоні впродовж 

останніх років спостерігається тенденція різких перепадів температур, 

значного потепління в окремі періоди та вкрай нерівномірний режим 

зволоження, що викликає фізіологічний стрес у рослин упродовж 

вегетації, який має певний негативний вплив у період формування та 

достигання насіння та волокна. 

Результати та обговорення. Застосування комплексних 

мікродобрив, рістстимуляторів і біопестицидів зумовило зміни 

тривалості вегетаційного періоду культури. Зокрема, застосування 

стимулятора росту «Вітазим» у нормі 1,0 л/т для оброблення насіння 

збільшило тривалість фази ялинки на 4–5 днів, «Спектрум аскостарт» 

(4,0 л/т) – 3–4 дні, інших комплексних мікродобрив та біопрепаратів – 
на 1–3 дні порівняно з контролем. Завдяки застосуванню 

досліджуваних препаратів також збільшилася тривалість бутонізації на 

2–4 дні.  

Використання для оброблення насіння рістстимуляторів 

«Вітазим» і «Спектрум аскостарт» привело до підвищення показника 

польової схожості насіння в середньому за роки досліджень на 4,5–

5,3%, а біопрепарату «Триховерин» – на 1,2% (71,4% на контролі).  
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Найбільш ефективний вплив на час настання ранньої жовтої 

стиглості серед досліджуваних рістрегуляторів та комплексних 

мікродобрив на розвиток антракнозу проявили «Вітазим» (для 

оброблення насіння та внесення позакоренево), «Еколайн бор 

преміум» (1,0 л/га), «Еколайн універсал ріст аміно» (2,0 л/га) та 

«Спектрум аскостарт» (4,0 л/т). За їх внесення розвиток хвороби був у 

межах 22,0–27,1% (на контролі 37,2%), а технічна ефективність 

становила 31,3–41,0%. 

Серед біопрепаратів найбільше вплинули на розвиток 

антракнозу «Гаупсин форте» (7,0 л/га) та «Триховерин» (1,5 л/га). При 
їх застосуванні поширення антракнозу на початку ранньої жовтої 

стиглості становило 22,3–22,9%, ТЕ – 38,6–40,2%. На контролі на час 

настання ранньої жовтої стиглості розвиток хвороби становив 37,2%. 

Поширення фузаріозного в’янення перебувало в межах 1,0–

4,0%, а ураженість ним не перевищувала 1% на всіх варіантах досліду 

у фазу ранньої жовтої стиглості.  

Технічна ефективність біоінсектициду «Актарофіт к» проти 

блішок на посівах льону (фаза сходів) становила 75,2–84,5%. 

Урожайність льону олійного сорту Водограй значно залежала 

від застосування різних мікродобрив і біопрепаратів в органічній 

технології вирощування (рис. 1). 
Як свідчать наведені результати, серед досліджуваних 

мікродобрив і біопрепаратів в середньому за роки досліджень найвищу 

продуктивність насіння льону олійного за умови його вирощування за 

органічною технологією (1,34 т/га) отримано за використання 

біостимулятора «Вітазим» для оброблення насіння перед сівбою 

(1,0 л/т). Приріст до контролю становив 0,24 т/га (21,8%). 

Використання цього біостимулятора тільки позакоренево у фазу 

ялинки в дозі 1 л/га дало змогу збільшити врожайність насіння в межах 

0,16 т/га (14,5%). Інші комплексні добрива та стимулятори росту й 

розвитку дали змогу отримати приріст врожайності насіння в межах 

0,1–0,18 т/га (9,0–14,5%). На контролі врожайність насіння становила 

1,1 т/га. 
Використання біопестицидів «Гаупсин форте» та «Триховерин» 

також зумовило істотний приріст продуктивності насіння льону 

олійного сорту Водограй – відповідно, 0,04 і 0,03 т/га (3,6 і 2,7%). 

Мікоризний препарат «Мікоапплай» у 2019 р. спричинив певне 

зниження продуктивності насіння на 0,01 т/га (0,03%), а у 2020 р. – 

приріст на 0,02 т/га і в середньому за 2 роки – 0,01 т/га (0,5%), що в 

межах помилки досліду. 
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Рис. 1. Врожайність насіння льону олійного залежно від 

досліджуваних мікродобрив і біопрепаратів (2019–2020), т/га 

 

Такі значення врожайності отримано завдяки зміні певних 

елементів структури врожаю. Як свідчать дані морфологічного аналізу 

рослин льону олійного, за результатами досліджень виявлено істотний 

вплив мікродобрив і біопрепаратів на такі показники структури 

врожаю, як загальна висота рослин та кількість коробочок на рослині. 

Зокрема, загальна висота рослин льону при використанні 

рістстимуляторів коливалась у межах 57,8–59,3 см (53,5 см на 

контролі). Застосування мікродобрив зумовило приріст загальної 
висоти рослин льону в середньому за роки досліджень у межах 4,3–

5,8 см, біопестицидів – 3,9–5,3 см. 

Приріст кількості коробочок на рослині у варіантах 

застосування рістстимуляторів і комплексних мікродобрив для 
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оброблення насіння та листкового внесення був високим і становив 

3,6–5,1 шт. на рослину (на контролі, відповідно, 10,1 і 10,5 шт. на 1 

рослину), що свідчить про їх ефективність.  

Застосування біопестицидів зумовило приріст кількості 

коробочок на 0,4–0,7 шт. на 1 рослину. Мікоризний препарат 

«Мікоапплай» впливу на цей показник не проявив. 

Застосування мікродобрив, регуляторів росту рослин і 

біопестицидів істотно не вплинуло на зміну маси 1000 насінин. У всіх 

варіантах досліду вона була в межах 6,5–6,8 г. На контролі маса 1000 

насінин дорівнювала 6,6 г. 
Вплив рістстимуляторів і комплексних мікродобрив на зміну 

якісних показників насіння льону олійного сорту Водограй наведено в 

таблиці 1. 

 

1. Вплив мікродобрив на зміну якісних показників насіння льону 

олійного, 2019–2020 рр. 

Варіант удобрення 

Вміст 

олії в 

насінні, 
% 

Вихід 

олії,  
т/га 

Відхилення 

за виходом олії,  

+ до контролю 

т/га % 

Контроль 43,5 0,468 – – 

«Вітазим» (1,0 л/т) 44,3 0,563 0,095 20,3 

«Вітазим» (1,0 л/га) 44,2 0,548 0,08 17,1 

«Спектрум аскостарт» (4,0 л/т) 44,4 0,56 0,092 19,7 

«Спектрум аскоріст» (3,0 л/га) 44,1 0,544 0,076 16,2 

«Еколайн бор преміум» (1,0 

л/га) 
44,1 0,54 0,072 15,4 

«Еколайн універсал ріст аміно» 

(2,0 л/га) 
44,2 0,532 0,064 13,7 

«Вимпел 2» (0,5 л/га) 43,7 0,532 0,064 13,7 

«Натурвітал всп» (1,0 кг/га) 44 0,516 0,048 10,3 

«Спектрум мікс-с» (4,0 кг/га) 44 0,518 0,05 10,7 

«Гаупсин форте» (7 л/га)  43,8 0,491 0,023 4,9 

«Актарофіт к» (0,3 л/га)  43,5 0,476 0,008 1,7 

«Триховерин» (1,5 л/т)  43,8 0,487 0,019 4,1 

«Мікоапплай» (40 г/т)  43,4 0,473 0,005 1,1 

 

Застосування мікродобрив і біопрепаратів у середньому за роки 

досліджень також вплинуло на вміст олії в насінні льону. Зокрема, 
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оброблення насіння рістстимуляторами «Вітазим», комплексними 

мікродобривами «Спектрум аскостарт», «Спектрум аскоріст» і 

«Спектрум мікс-с» дало змогу підвищити вміст олії на 0,6–0,9%, а 

рістстимуляторами лінійки «Еколайн» – на 0,6–0,7%.  

Комплексні мікродобрива і біопрепарати забезпечили 

підвищення виходу олії з 1 га завдяки їх впливу на продуктивність 

насіння. Найвищий вихід олії льону за умови його вирощування за 

органічною технологією (0,563 т/га) отримано за використання 

біостимулятора «Вітазим» для оброблення насіння перед сівбою 

(1,0 л/т). Приріст до контролю становив 0,095 т/га (20,3%). 
Використання цього біостимулятора тільки позакоренево у фазу 

ялинки в дозі 1 л/га дало змогу збільшити вихід олії в межах 0,08 т/га 

(17,1%). Інші комплексні добрива та стимулятори росту й розвитку 

збільшили вихід олії в межах 0,048–0,092 т/га (10,3–19,7%). На 

контролі вихід олії становив 0,468 т/га. 

За результатами досліджень встановлено, що отримана 

продукція є екологічно безпечною, вміст важких металів у насінні 

льону у варіантах застосування комплексних мікродобрив, 

біопестицидів і стимуляторів росту й розвитку рослин як для 

позакореневого живлення, так і для оброблення насіння був значно 

нижчим ГДК. Зокрема, вміст цинку становив 11,4–12,7 мг/кг (ГДК – 
50 мг/кг), свинцю – 0,01–0,07 (ГДК – 0,3 мг/кг), кадмію – не більше 

0,010 (ГДК – 0,03 мг/кг), міді – 5,9–6,8 мг/кг (ГДК – 10,0 мг/кг), що 

свідчить про екологічну безпеку отриманої продукції. 

Висновки. В ґрунтово-кліматичних умовах Лісостепу Західного 

за органічної технології вирощування льону олійного сорту Водограй 

застосування комплексних мікродобрив і рістрегуляторів зумовило 

збільшення тривалості фаз ялинки і бутонізації на 1–4 дні. Найвищу 

продуктивність насіння льону олійного (1,34 т/га) отримано за 

використання біостимулятора «Вітазим» для оброблення насіння перед 

сівбою (1,0 л/т). Приріст до контролю – 0,17 т/га (14,1%). Інші 

стимулятори зумовили приріст врожайності насіння в межах 0,11–

0,12 т/га (9,5–10,9%). Для інших комплексних мікродобрив приріст 
врожайності насіння становив 0,08–0,09 т/га (6,8–7,8%).  

Застосування для оброблення насіння рістстимуляторів 

«Вітазим», «Еколайн бор», «Вимпел» дало змогу підвищити вміст олії 

на 0,5–0,6%, а «Спектрум аскостарт» за тих же умов – на 1,4%. 

Серед рістрегуляторів найбільше пригнічували розвиток 

антракнозу на час настання жовтої стиглості рослин льону «Вітазим», 

«Еколайн бор преміум», «Еколайн універсал ріст аміно» та «Спектрум 
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аскостарт». При їх внесенні розвиток хвороби був у межах 22,0–27,1%, 

а технічна ефективність становила 31,3–41,0%. Серед біопестицидів 

найбільше пригнічували розвиток антракнозу «Гаупсин форте» 

(7,0 л/га) та «Триховерин» (1,5 л/га) – 22,3–22,9%, ТЕ – 38,6–40,2%. 

Технічна ефективність біоінсектициду «Актарофіт к» проти блішок на 

посівах льону (фаза сходів) становила 84,5%. 
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ПРОБІОТИКИ В ГОДІВЛІ ТВАРИН І ПТИЦІ 

 
У цій оглядовій статті наведено сучасну інформацію щодо 

характеристики, класифікації та механізмів біологічної дії пробіотиків у 
травному тракті сільськогосподарських тварин і птиці. Виходячи з результатів 
наукових та експериментальних досліджень, які проводилися впродовж 

останніх років, описано механізми біологічної дії в організмі тварин і птиці 
пробіотичних препаратів, виготовлених на основі живих мікроорганізмів, 
метаболітів непатогенної мікробіоти, а також пробіотиків генно-інженерного, 
рослинного і тваринного походження. 

Детально охарактеризовано особливості метаболічної і продуктивної 
дії пробіотичних добавок до раціонів жуйних і моногастричних тварин та 
сільськогосподарської птиці. Систематизовано і проаналізовано як вітчизняні, 
так і зарубіжні літературні джерела з впливу пробіотичних добавок при 

додаванні їх до основних раціонів великої рогатої худоби, овець, свиней, 
сільськогосподарської птиці на інтенсивність їх росту та розвитку, 
продуктивність і якість продукції. Акцентується увага на тому, що ступінь 
метаболічної і продуктивної дії пробіотичних препаратів в організмі тварин і 
птиці визначається насамперед їх якісним складом, технологією виготовлення, 
способом зберігання та кількісним введенням до складу раціонів. 

Відзначається, що основний механізм дії пробіотиків полягає в 
нормалізації складу біологічної мікрофлори шлунково-кишкового тракту, 

тобто його заселенні конкурентоспроможними штамами бактерій-пробіонтів, 
які здійснюють неспецифічний контроль над чисельністю умовно-патогенної 
мікрофлори шляхом витіснення її з кишкового біоценозу, посиленні бар’єрних 
функцій слизової оболонки кишечнику у тварин і птиці, а також активізує 
процеси синтезу інтерферону лейкоцитами крові, при цьому стимулюється 
травлення та посилюється імунний статус організму. 

У підсумку наголошується на тому, що використання пробіотичних 
препаратів у раціонах сільськогосподарських тварин оптимізує кількісний і  
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якісний склад симбіотичної мікрофлори кишечнику, проявляє 

імуностимулюючу дію організму, а також активує перебіг метаболічних 
процесів, покращує продуктивні якості. 

Ключові слова: сільськогосподарські тварини, птиця, годівля, 
пробіотики, механізм біологічної дії, продуктивність. 

 

Stakh Vovk, Andriiana Dmytrotsa, Ivan Polovyj, Vasyl Buchynskyj 
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Probiotics in animal and poultry feeding 

The review article provides up-to-date scientific information on the 
characteristics, classification and mechanisms of biological action of probiotics in 
the digestive tract of farm animals and poultry. Based on the results of scientific 
research in recent years, the mechanisms of biological action (in animals and 
poultry) of probiotic preparations made from living microorganisms, metabolites of 
non-pathogenic microbiota, as well as probiotics of genetic engineering, plant and 
animal origin are described. 

The peculiarities of metabolic and productive action of probiotic additives to 
the diets of ruminants, monogastric animals and poultry are described in details. 

Domestic and foreign literature sources on the influence of probiotic additives to the 
diets of cattle, sheep, pigs, chickens and waterfowl on the intensity of their growth 
and development, productivity and product quality are systematized and analyzed. 
Emphasis is placed on the fact that the degree of metabolic and productive action of 
probiotic supplements in animals and poultry is determined primarily by their 
qualitative composition, manufacturing technology and quantitative inclusion in the 
diet. 

It is noted that the mechanism of biological action of probiotics is to 

strengthen the barrier functions of intestinal mucosal cells in animals and poultry, 
protective action against pathogenic microbiota of the digestive tract, activation of 
interferon synthesis by blood leukocytes, stimulation of digestive processes, 
strengthening the immune status. 

As a result, it is emphasized that the use of probiotics in diets optimizes the 
quantitative and qualitative composition of the symbiotic intestinal microflora, has 
an immunostimulatory effect, activates metabolic processes, improves the growth 
and development of animals and product quality. 

Key words: farm animals, poultry, feeding, probiotics, mechanism of 
biological action, productivity. 

 
Вступ. Пробіотики – це живі штами мікроорганізмів, які, 

потрапляючи в травний тракт тварин, продуктами своєї 

життєдіяльності оптимізують наявний у ньому кількісний і якісний 

склад мікробіоти та виявляють стимулюючий вплив на її метаболічну 

активність. У перекладі з латинської мови термін «пробіотик» означає: 

pro – для, bios –  життя, тобто для життя [3, 7]. 
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В останні роки як у нашій країні, так і за її межами застосування 

пробіотиків та препаратів на їх основі в годівлі тварин і птиці з метою 

підвищення продуктивності й покращення якості продукції суттєво 

зростає [1, 9, 13]. 

Характеристика і класифікація пробіотиків. Найбільш 

використовуваними мікроорганізмами, які застосовують як пробіотики 

в годівельній практиці галузі тваринництва, є: молочнокислі 

стрептококи; дріжджові грибки; біфідобактерії; непатогенні штами 

кишкової палички, бацили, ентерококи та лактобактерії [7, 10, 11]. 

Пробіотичні препарати розділяють на окремі групи за 
агрегатним станом та технологією їх виготовлення [10]. За агрегатним 

станом пробіотики поділяють на сухі й рідкі. До сухих пробіотичних 

препаратів зараховують: таблетки, порошки, гранули та висушені 

культури мікроорганізмів. До рідких пробіотиків належать препарати у 

вигляді розчинів і суспензій, у яких мікроорганізми не були піддані 

ліофілізації. 

За технологією виготовлення пробіотичні препарати поділяють 

на такі види [10, 15]: 

– пробіотики на основі живих непатогенних мікроорганізмів; 

– пробіотики на основі метаболітів або складових компонентів 

непатогенної мікрофлори; 
– пробіотики на основі сполук мікробного та іншого 

походження, які стимулюють метаболічну активність біфідобактерій і 

лактобацил у травному тракті тварин; 

– пробіотики на основі структурних компонентів та метаболітів 

мікроорганізмів у різних комбінаціях, які стимулюють життєдіяльність 

непатогенної мікробіоти травного тракту тварин; 

– пробіотики на основі штамів мікроорганізмів та їх 

структурних компонентів і метаболітів із заданими характеристиками, 

отриманих за допомогою генно-інженерних технологій; 

– пробіотичні препарати на основі живих непатогенних 

мікроорганізмів, їх метаболітів, компонентів рослинного і тваринного 

походження, здатних виявляти стимулюючу дію на життєдіяльність 
корисної мікробіоти травного тракту тварин. 

Механізм біологічної дії пробіотиків в організмі тварин і 

птиці. Механізм біологічної дії пробіотичних препаратів в організмі 

тварин і птиці з’ясований лише частково, проте, як свідчать результати 

наукових досліджень останніх років, він складний і багатогранний. 

Встановлено, що метаболічна дія пробіотиків у травному тракті тварин 

і птиці значною мірою залежить від кількісного та якісного складу 
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мікроорганізмів і технології виготовлення пробіотичних препаратів 

[14, 17, 20, 37]. 

Експериментально доведено, що використання пробіотиків у 

раціонах годівлі тварин і птиці посилює барʼєрні функції клітин 

слизової оболонки кишечнику шляхом активації процесів 

фосфорилювання цитоскелетів їх білкових структур та стимулює 

секрецію ними слизу й хлоридів [10, 21]. 

Пробіотики володіють широким спектром антагоністичної 

активності щодо патогенних та умовно патогенних мікроорганізмів у 

травному тракті тварин [13, 16, 20, 40]. Вони чинять позитивний вплив 
на перебіг обміну речовин в організмі тварин, який полягає у їх 

здатності знижувати проникність тканинних барʼєрів для токсинів, 

проявляти детоксикаційну дію щодо сполук, які утворюються в 

організмі господаря під впливом патогенів [23]. Пробіотичні 

препарати на відміну від антибіотиків, які інгібують імунні функції в 

організмі, стимулюють синтез антитіл проти патогенів [14, 17]. 

Продукуючи біологічно активні речовини, пробіотики 

стимулюють у мікробіоти кишечнику синтез медіаторів, які активують 

функціонування травних процесів, діяльність печінки, серцево-

судинної та кровоносної систем і таким чином позитивно впливають 

на метаболічні процеси в організмі тварин [16, 20, 46]. 
Науковими дослідженнями доведено, що метаболіти, які 

продукують пробіотики, виявляють антиалергічну дію, інгібуючи 

процеси декарбоксилювання гістидину та активуючи синтез гістидину 

в органах і тканинах тварин [24]. Підтверджено також, що введення 

пробіотичних препаратів на основі біфідо- і лактобактерій до раціонів 

тварин і птиці активізує синтез інтерферону лейкоцитами, посилює 

клітинну й гуморальну ланку імунітету, імунний статус і неспецифічну 

резистентність організму [44]. 

Пробіотики за участю бактерій роду Bacillus, потрапляючи в 

травний тракт тварин, пригнічують ріст патогенних і умовно 

патогенних мікроорганізмів, а продукуючи біологічно активні 

речовини, стимулюють активність травних ферментів [46]. 
Пробіотичні препарати на основі аеробних спороутворюючих бактерій 

стимулюють у тварин активність лімфоцитів на рівні 

фітогемаглютиніну і Кое-А, підвищують активність секреторних 

імуноглобулінів, макрофагів та природних кілерних клітин [6, 34]. 

Як зазначено вище, важливим механізмом дії пробіотиків в 

організмі тварин є регулюючий вплив на синтез імунорегулюючих 

цитокінів, особливо інтерферонів, відповідальних за формування 
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клітинної ланки імунітету. Інтерферони виконують важливу 

фізіологічну функцію в збереженні гомеостазу в організмі тварин, 

оскільки володіють вираженою противірусною, антибактеріальною, 

імуномодулюючою, протизапальною та антипроліферативною 

активністю [6, 41]. 

Продуктивна дія пробіотичних добавок у раціонах годівлі 

жуйних тварин. При народженні шлунково-кишковий тракт у жуйних 

тварин є стерильним щодо наявності мікробіоти [2, 4, 14]. Колонізація 

травного тракту мікроорганізмами починається з товстого кишечнику 

в перші дні після народження [4, 9, 14] і триває орієнтовно до 12-
тижневого віку [14]. 

У молодняка жуйних тварин пробіотичні добавки здебільшого 

використовують із метою стабілізації мікробіоти товстого кишечнику 

та профілактики діареї [14, 36, 48]. У перші тижні життя в 

передшлунках і товстому кишечнику телят знижується чисельність 

лактобацил і біфідобактерій [14], тому збільшення їх надходження з 

кормами раціону знижує можливість прилипання патогенних 

мікроорганізмів до слизової оболонки кишечнику [22, 36]. Зокрема, 

використання пробіотичних добавок на основі лактобактерій у 

раціонах телят у молочний період живлення посилює їх імунний 

захист та інтенсивність росту й розвитку [2, 9, 14, 36]. Іншими 
експериментами доведено, що введення добавок пробіотика 

«Протектоактив» до раціонів телят, до складу якого належить 

ліофілізована культура молочнокислих бактерій, стимулює у них 

розвиток передшлунків та прирости живої маси [4]. Також 

пробіотична добавка «Пробіоактив» на основі бактерій Subtilis, додана 

до раціону молочних телят, оптимізує у них гематологічні показники, 

покращує перетравність поживних речовин кормів, стимулює їх ріст і 

розвиток [2]. 

У дорослих жуйних тварин у період активного функціонування 

передшлунків пробіотичні добавки використовують здебільшого з 

метою стимуляції засвоєння клітковини рубцевою мікробіотою і для 

цього вводять до складу раціонів переважно препарати, виготовлені на 
основі дріжджів Saccharomyces cerevisiae [13, 14, 25, 26, 28, 30, 31]. 

Такі пробіотичні добавки до раціонів тварин стабілізують кислотність 

рубцевого середовища, що дає змогу симбіотичним простішим 

активно розщеплювати клітковину й знижувати бактеріями продукцію 

лактату й метану [38, 39, 42, 43, 46]. Наукові дослідження засвідчили 

[25, 28, 30, 31, 36], що використання вказаних дріжджових 

пробіотичних добавок у годівлі корів стимулює в них рубцеву 
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ферментацію, істотно підвищує засвоєння клітковини та молочну 

продуктивність. Введення пробіотичних добавок із вмістом дріжджів 

Saccharomyces cerevisiae до раціонів відгодівельної великої рогатої 

худоби підвищує ефективність засвоєння поживних речовин кормів, 

збільшує середньодобові прирости тварин та живу масу перед забоєм 

[14, 36, 48]. 

Використання в раціонах корів пробіотика на основі культури 

гриба Aspergillus oryzae підвищує молочну продуктивність тварин та 

вміст білка й сухих речовин у молоці [36]. 

У годівлі дорослих жуйних тварин також часто застосовують 
пробіотичні добавки, до складу яких входять лактатпродукуючі 

бактерії (Enterococcus i Lactobacillus), з метою профілактики 

виникнення ацидозів при споживанні тваринами підвищених 

кількостей концентрованих кормів [14, 36, 43, 47]. 

У дослідженнях на кітних і лактуючих вівцематках виявлено, 

що введення до складу їх раціону пробіотичної добавки із вмістом 

бактерій штамів Bacillus liheniformis i subtilis істотно збільшує вміст 

білка й жиру в молоці, підвищує масу тіла новонароджених ягнят та їх 

життєздатність [26, 27]. 

Пробіотичні добавки в раціонах годівлі моногастричних 

тварин. У низці наукових досліджень переконливо доведено високу 
ефективність використання пробіотичних добавок у раціонах годівлі 

різних вікових і продуктивних груп свиней [33, 35, 45, 49]. Зокрема, 

експериментами [45] засвідчено, що введення пробіотика «DSM 7134», 

виготовленого на основі штаму бактерій Enterococcus faecium, до 

складу комбікорму поросних і лактуючих свиноматок істотно 

підвищує засвоєння поживних речовин в їх організмі, покращує травні 

процеси, активує синтез білків мікробіотою товстого кишечнику. В 

інших дослідженнях [36, 45, 49] встановлено оптимізуючий вплив 

пробіотичного препарату «Bioplus 2B», який містить бактерії Bacillus 

subtilis i licheniformis, на біохімічний профіль крові та поживність 

молока свиноматок при застосуванні його добавок у їхніх раціонах. 

Введенням пробіотичних добавок «Єастура» та «Мікробон», які 
містять дріжджі Saacharomices cerevisiae, до кормосумішей для 

відгодівельних свиней досягнуто суттєвого підвищення інтенсивності 

росту тварин та покращення біологічної і харчової якості свинини [45, 

49]. 

Використання в комбікормі поросят упродовж 10 діб після 

відлучення їх від свиноматок добавок пробіотика «LSP 122» зі штамом 

бактерій Bacillus licheniformis профілактує появу діареї, стимулює ріст 
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і розвиток тварин, підвищує збереженість [33]. Встановлено також, що 

додавання до кормосумішей відлучених поросят пробіотичного 

препарату «NCIMB 10415», виготовленого на основі бактерій 

Enterococcus faecium i Bacillus cereus, має виражений 

імуностимулюючий ефект, зменшує чисельність патогенних 

мікроорганізмів у товстому кишечнику і Т-цитотоксичних клітин в 

його епітелії [33, 36]. 

Пробіотики в раціонах годівлі сільськогосподарської птиці. 
У галузі птахівництва використання пробіотичних препаратів із метою 

підвищення ефективності виробництва та покращення якості продукції 
сільськогосподарської птиці зростає особливо швидкими темпами [5, 

18, 29, 32]. 

Експериментальними дослідженнями групи науковців доведено, 

що використання добавок пробіотика на основі штамів 

мікроорганізмів Lactobacillus acidophilus у комбікормі курей істотно 

підвищує трансформацію поживних речовин кормів та яєчну 

продуктивність, суттєво знижує рівень холестерину в жовтку яєць, 

унаслідок чого значно покращується їх харчова якість [29]. Роботами 

інших учених встановлено, що пробіотик «Bioplus 2B», що містить 

види бактерій subtilis i licheniformis, введений до складу комбікорму 

курей, значно підвищує несучість птиці, зменшує коефіцієнт 
дефектності яєць, знижує рівень тригліцеролів і холестеролу в крові та 

жовтку яєць [18]. 

Використання пробіотичних препаратів із специфічними 

антитілами щодо сальмонел у комбікормах для курчат-бройлерів 

суттєво зменшує колонію вказаних патогенних штамів мікроорганізмів 

у кишечнику, підвищує прирости живої маси тіла та якість м’яса птиці 

[32]. 

Введення добавок пробіотиків «Вітафорт» і «Лактобіфадол», 

виготовлених на основі лакто- і біфідобактерій, до кормосумішей для 

каченят і гусенят оптимізує чисельність еритроцитів і лейкоцитів у 

крові пташенят, стимулює метаболічні процеси в організмі та 

інтенсивність їх росту й розвитку, а використання вказаних 
пробіотичних препаратів у раціонах батьківського стада качок і гусей 

підвищує несучість птахів та покращує інкубаційні якості яєць [2, 4]. 

Висновок. Механізми біологічної дії окремих пробіотичних 

препаратів в організмі тварин і птиці повністю не з’ясовані, проте 

переконливо доведено, що їх використання в раціонах оптимізує 

кількісний і якісний склад симбіотичної мікробіоти кишечнику, 

проявляє імуностимулюючу дію, активує перебіг метаболічних 
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процесів, покращує ріст і розвиток тварин та якість тваринної 

продукції. У перспективі важливим є дослідити нові класи 

пробіотиків, всесторонньо вивчити механізми їх метаболічної дії в 

організмі тварин і птиці залежно від виду, віку, статі, фізіологічного 

стану та впливу годівельних факторів. 
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ЕМІСІЯ ПАРНИКОВИХ ГАЗІВ У КУРЯЧОМУ ПОСЛІДІ 

ПРИ ЗАСТОСУВАННІ ПРИРОДНИХ СОРБЕНТІВ 

 
На основі проведених досліджень встановлено ефективну дію 

природних сорбентів перліту, сапоніту та вермикуліту на зниження 
ферментативних процесів у курячому посліді (in vitro), що підтверджується 
зменшенням показника рН, який визначає спрямованість бродіння.  

У процесі експерименту виявлено, що водночас із нижчим рівнем рН 
після внесення природних сорбентів у зброджений курячий послід, незалежно 
від їх кількості, у всіх варіантах відбувається зменшення виходу 
досліджуваних парникових газів СН4, СО2 та NO. Зокрема, застосування 
природного сорбенту перліту в дозі 2% обумовлює зниження емісії метану та 

вуглекислого газу з курячого посліду на 5,1%, у кількості 3% – на 7,1%, а при 
рівні 4% – на 8,3%. Результати досліджень засвідчили, що перліт залежно від 
дози внесення 2–4% у зброджений субстрат також сприяє нижчому виходу 
оксиду азоту на 6,8–9,3%. У дослідних варіантах із додаванням сапоніту в 
кількостях 2–4% рівень виділення СН4 та СО2 з курячого посліду був менший 
на 5,7–9,8%, а емісія NO знижувалася на 4,2–6,5% порівняно з контрольним 
аналогом. Природний сорбент вермикуліт у різних дозах – 2; 3 і 4% – 
обумовлює зменшення обсягу виходу вуглекислого газу та метану при 
анаеробній ферментації курячого посліду (in vitro) відповідно до контролю на 

11,4; 14,4 і 15,6%. У варіантах із застосуванням вермикуліту в зазначених 
кількостях відбувалося також зниження й оксиду азоту на 7,9; 9,6 і 11,2% 
відповідно. 

На основі аналізу одержаних результатів встановлено, що досліджувані 
природні сорбенти перліт, сапоніт і вермикуліт зменшують рівень виділення 
парникових газів із курячого посліду. Найефективнішу дію на зниження 
активності ферментативних процесів у курячому посліді (in vitro) та емісії 
досліджуваних парникових газів метану, вуглекислого газу та оксиду азоту 

проявляє природний сорбент вермикуліт. Отже, проведені дослідження 
вказують на можливість використання вермикуліту як при зберіганні посліду 
на птахофабриках у сховищах (лагунах) для запобігання забрудненню  
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навколишнього природного середовища, так і для розроблення органо-

мінеральних добрив. 
Ключові слова: кури, послід, парникові гази, метан, вуглекислий газ, 

оксид азоту, бродіння, природні сорбенти. 

 
Mariia Vorobel, Vasyl Kaplinsky, Oleh Klym, Andriiana Dmytrotsa 
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Greenhouse gas emissions in chicken dung at the using of natural 

sorbents 
On the basis of conducted research it was found the effective action of 

natural sorbents – perlite, saponite and vermiculite on the decrease of fermentative 

processes in chicken dung (in vitro), that is confirmed by a reduce in pH, which 
determines the direction of fermentation. During the experiment it was found that at 
the same time with lower pH level, after the introduction of natural sorbents in 
fermented chicken dung, regardless of their amount, in all variants there is a 
decrease in the output of investigated greenhouse gases – CH4, CO2 and NO. In 
particular, the use of natural sorbent – perlite in a dose of 2 % causes reduced 
emission of methane and carbon dioxide from chicken dung by 5.1 %; in the amount 
of 3 % – by 7.1 %, and at the level of 4 % – by 8.3 %. The results of research 

showed that perlite, depending on the introduction dose – 2–4 %, in the fermented 
substrate also contributes to a lower output of nitric oxide by 6.8–9.3 %. In the 
experimental variants with the addition of saponite in amounts of 2–4 %, the release 
level of CH4 and CO2 from chicken manure was lower by 5.7–9.8 %, and NO 
emission was reduced by 4.2–6.5 %, compared with a control analogue. Natural 
sorbent vermiculite in various doses – 2 %; 3 and 4 % causes decreas in the output 
of carbon dioxide and methane during anaerobic fermentation of chicken dung (in 
vitro) in accordance with the control by 11.4 %; 14.4 and 15.6 %. In variants with 
the use of vermiculite in the above amounts, there was also reduction in nitric oxide 

output by 7.9 %; 9.6 and 11.2 % respectively. 
Therefore, on the basis of the received results analysis it was found that all 

the investigated natural sorbents – perlite, saponite and vermiculite reduce the level 
of greenhouse gas emissions from chicken dung. However, according to the research 
results, the most effective action on the decrease activity of fermentative processes 
in chicken dung (in vitro) and the emission of the investigated greenhouse gases – 
methane, carbon dioxide and nitric oxide has a natural sorbent – vermiculite. Thus, 
the research indicate the possibility of using vermiculite, both in the storage of dung 

on poultry farms in storage (lagoons) to prevent environmental pollution, and for the 
development of organo-mineral fertilizers. 

Key words: chickens, dung, greenhouse gases, methane, carbon dioxide, 
nitric oxide, fermentation, natural sorbents. 

 

Вступ. Інтенсивний розвиток галузі птахівництва створює 

проблему щодо екологічного стану навколишнього природного 

середовища, оскільки водночас зі збільшенням виробництва товарів 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

171 

 

широкого вжитку (інкубаційні й харчові яйця, м’ясо, продукти забою і 

переробки, пух та пір’я) збільшується й кількість різноманітних 

відходів (у тому числі органічних відходів сільськогосподарського 

виробництва) [9, 22, 23, 32, 33]. Серед різного видового складу в 

птахівництві здебільшого відбувається зростання чисельності курей, а 

отже, курячого посліду, який є цінним органічним добривом завдяки 

високому вмісту поживних речовин, однак без належної системи 

зберігання й використання послід стає джерелом їх втрат і 

забруднення навколишнього природного середовища небезпечними 

компонентами [3, 21, 27]. Нагромадження значного обсягу відходів, 
зокрема курячого посліду, внаслідок природних мікробіологічних 

процесів обумовлює утворення летких продуктів розпаду, у результаті 

чого в довкілля безперервно виділяються у великих кількостях 

забруднюючі речовини різного походження, в тому числі й парникові 

гази (метан, вуглекислий газ тощо) [4, 9, 19, 28, 29]. Останні, 

потрапляючи в атмосферу, поглинають тепло і затримують теплове 

випромінювання з поверхні планети, тим самим підвищують середню 

температуру повітря, яка призводить до утворення атмосферного 

аерозолю, виникнення кислотних дощів, посух та повеней, зменшення 

запасів питної води, а отже, парникові гази виступають рухомими 

факторами змін клімату, що спіткали людство за останнє століття [1, 5, 
13, 20]. 

За масштабами викидів парникових газів сільське господарство 

є їх потужним джерелом як в Україні, так і в глобальних масштабах, 

хоча й поступається енергетиці та промисловості [5, 21]. Згідно з 

оцінками Всесвітньої організації з продовольства та сільського 

господарства, тваринництво продукує приблизно 18% від усіх викидів 

парникових газів людства – це більше, ніж викиди від транспорту 

(14%) [5, 11]. Зокрема, метан від цієї галузі становить приблизно 16% 

річних викидів у світі, а закис азоту – 17% від загального обсягу. 

Отже, сільське господарство, яке часто потерпає від зміни клімату, 

одночасно є джерелом викидів парникових газів, а тому й однією з 

причин цієї зміни. Найпоширеніші серед парникових газів – 
вуглекислий газ (СО2), метан (CH4), закис азоту (N2O), оксид азоту 

(NO) тощо [19]. Зокрема, концентрація вуглекислого газу в атмосфері з 

1800 р. збільшилась на понад 25%, метану – більше ніж удвічі, а закису 

азоту – на 8% [1, 34]. Частка їхнього впливу на посилення парникового 

ефекту за останні десятиліття становить: СО2 – до 50%, СН4 – 15%, 

N2O – приблизно 5–6% від загального внеску в глобальне потепління 

[2, 5, 20]. Згідно з прогнозами, обсяги викидів основних парникових 
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газів до 2030 р., за умови невжиття низки заходів щодо покращення 

ситуації, збільшаться в межах 25–90% порівняно з показниками 2000 р. 

[26]. Отже, розвиток аграрного сектору загалом і птахівництва зокрема 

викликає серйозні проблеми для збереження екологічної чистоти 

навколишнього природного середовища внаслідок накопичення 

відходів, що зумовлює зниження ефективності ведення сільського 

господарства. 

Проблемам забруднення довкілля, спричиненим діяльністю 

птахофабрик, присвячені дослідження низки вчених, в яких для їх 

вирішення використовують низку сорбентів (торф, цеоліт, 
монтморилоніт, клиноптилоліт, бентоніт, палигорськіт) [15, 31, 35] та 

препарати різного походження («Ембіонік К», «Ембіко. Деструктор 

органіки» тощо) [16, 25, 37]. Однак, як правило, в наявних 

літературних джерелах наводиться інформація щодо їх впливу 

здебільшого на адсорбцію вологи та аміаку з підстилки в 

приміщеннях, а також із побічної продукції тваринного походження, 

що нагромаджується на птахофабриках [8]. Крім цього, у низці робіт 

наведено аналіз обробки підстилкових матеріалів для зменшення емісії 

шкідливих газів та неприємних запахів різними хімічними реагентами, 

але до багатьох із них є певні зауваження щодо безпеки і для довкілля 

та птиці, і в кінцевому підсумку – сировини для виготовлення добрив 
[16, 18, 30]. 

Враховуючи наведене, питання зменшення рівня забруднення 

довкілля парниковими газами від побічної продукції тваринного 

походження залишається актуальним та своєчасним, потребує більш 

ґрунтовних досліджень і є важливим аспектом у функціонуванні 

підприємств агропромислового комплексу для всіх країн світу, у тому 

числі в Україні з огляду на рентабельність та конкурентоспроможність 

виробництва [10, 12, 14, 15, 17]. Отже, пошук ефективних засобів та 

способів для зниження емісії парникових газів з курячого посліду без 

шкоди довкіллю має важливе наукове та практичне значення для 

розв’язання екологічних проблем діяльності підприємств 

агропромислового комплексу, що дасть змогу використовувати 
потенціал сільського господарства в мінімізації наслідків глобального 

потепління. Тому метою досліджень є встановлення ефективності дії 

різних доз природних сорбентів перліту, сапоніту та вермикуліту на 

емісію парникових газів СН4, СО2, NO з курячого посліду за 

анаеробного зброджування (in vitro). 

Матеріали і методи. Експеримент виконано в лабораторії 

екології Інституту сільського господарства Карпатського регіону 
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НААН з використанням лабораторних, аналітичних та математично-

статистичних методів. Для дослідження відбирали курячий послід без 

підстилки у ФГ «Захід-Птиця» Пустомитівського району Львівської 

області. 

Дослідження проводили in vitro, використовуючи колби, закриті 

корками для збереження герметичності та забезпечення анаеробних 

умов. Біомасу (курячий послід) розбавляли водою у співвідношенні 1:1 

з метою стабільності процесу анаеробного бродіння й уникнення його 

пригнічення амонійним азотом і сульфідами та вносили в дослідну 

ємність. Упродовж експерименту перемішування субстрату 
здійснювали шляхом інтенсивного струшування. Аналогічні умови 

перебігу процесу біоферментації були і в контрольному варіанті, де 

анаеробне зброджування субстрату відбувалося за рахунок природної 

мікрофлори посліду, і в дослідних аналогах із застосуванням 

природних сорбентів. 

Процес біоферментації здійснювали за оптимальних показників 

бродіння відповідно до методики В. В. Шацького, О. Г. Скляра, 

Р. В. Скляра, О. О. Солодки [7]. У процесі дослідження на кожному 

етапі біоферментації (гідроліз, окислення, ацетогенез, метаногенез) 

підтримували температурний режим. Дослідження було проведено за 

мезофільного режиму при температурі в межах 33°С, оскільки цей 
режим характеризується найвищою стабільністю процесу й допускає 

незначні коливання температури без порушення бродіння. 

Біоферментація може здійснюватися в широкому діапазоні 

температур, однак не нижче 6°С, оскільки при вказаній температурі 

припиняється діяльність мікроорганізмів [6, 24]. Ключовим чинником, 

що визначає спрямованість анаеробного бродіння, є водневий 

показник (рН) [24, 36], саме тому під час експерименту контролювали 

цей параметр. Одним із важливих факторів є час процесу ферментації 

біомаси. Залежно від температури експозицію зброджування 

встановлюють у таких інтервалах: при 10–25°С – до 30 діб, при 25–

40°С – від 10 до 20 діб, при 45–55°С – від 4 до 8 діб [24]. У цьому 

експерименті експозиція біоферментації біомаси становила 17 діб. 
У зброджений курячий послід на початку утворення метану  

(17-та доба) додано: І варіант – контроль (без внесення речовин); ІІ 

варіант – перліт, 2%; ІІІ варіант – перліт, 3%; ІV варіант – перліт, 4%; 

V варіант – сапоніт, 2%; VІ варіант – сапоніт, 3%; VІІ варіант – 

сапоніт, 4%; VІІІ варіант – вермикуліт, 2%; ІX варіант – вермикуліт, 

3%; X варіант – вермикуліт, 4%. В експерименті природні сорбенти 

було використано в мінімальних ефективних та економічно доцільних 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

174 

 

дозах для процесів ферментації. Усі варіанти досліджень мали 

трикратну повторність. 

Упродовж експерименту в умовах in vitro на 17-ту добу і через 

кожні 3 доби проводили визначення кислотності та рівня емісії 

парникових газів (СН4, СО2, NO) з курячого посліду в контролі та в 

дослідних аналогах. Кількість виділення парникових газів СН4, CO2, 

NO при анаеробній ферментації курячого посліду (in vitro) визначали 

за допомогою переносного сигналізатора-аналізатора газів «Дозор С-

М-5» (сертифікат перевірки приладу типу UA.TR.001 212-18 і 

сертифікат відповідності UA.TR.002.CB.1234-19). Визначення 
кислотності в курячому посліді здійснювали за допомогою приладу 

«рН-Метр Тур N5170» (виробництво – Польща). 

Статистичний аналіз отриманих результатів досліджень 

проводили, використовуючи методи варіаційної статистики, за 

допомогою стандартного пакета прикладних програм «Microsoft 

Excel» та «AtteStat» із використанням t-критерію Стьюдента. Різницю 

між середніми арифметичними значеннями вважали статистично 

вірогідною при: P<0,05; Р<0,01; Р<0,001. 

Результати та обговорення. У процесі дослідження під час 

біоферментації курячого посліду, а саме проходження етапів гідролізу, 

ацидогенезу, ацетогенезу (17 діб), в контролі та дослідних варіантах 
рівень рН перебував у межах 8,35 од. 

У подальших дослідженнях після внесення в досліджуваний 

субстрат – зброджений курячий послід – природних сорбентів перліту, 

сапоніту та вермикуліту спостерігали зниження процесів анаеробного 

бродіння впродовж експериментального періоду, що підтверджується 

зменшенням рівня показника рН, відповідно, до 7,38; 7,6 і 7,15 од. 

(залежно від досліджуваних речовин) порівняно з контролем, у якому 

відмічалося зростання рН до 8,55 од. (рис. 1). 

Отже, проведений аналіз величини рН свідчить, що 

контрольний варіант курячого посліду (без внесення речовин) 

упродовж періоду досліджень мав лужну реакцію (8,35–8,55), тоді як 

після внесення в зброджений субстрат природних сорбентів 
відбувалося зміщення показника рН в кислу сторону. 

На основі аналізу одержаних результатів у процесі проведення 

дослідження встановлено, що при застосуванні природних сорбентів 

перліту, сапоніту та вермикуліту в різних дозах (2; 3 і 4%) за 

біоферментації курячого посліду (in vitro) одночасно зі зниженням 

показника рН відбувалося зменшення емісії парникових газів – СН4, 

СО2 та NO (рис. 2–4). 
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Рис. 1. Зміна рівня кислотності за період проведення 

дослідження з використанням природних сорбентів 

 

Зокрема, внесення в досліджуваний субстрат – зброджений 

курячий послід – перліту в різних дозах – 2; 3 і 4% – за анаеробного 

бродіння (in vitro) обумовлює зменшення виходу метану на 28; 39 та 

46 мл/л, а вуглекислого газу – відповідно, на 20; 28 і 33 мл/л, що у 

відсотках складає 5,1; 7,1 і 8,3%. Рівень виділення NO з курячого 

посліду у варіантах з використанням перліту залежно від кількості 
внесення – 2–4% – був нижчий за контроль на 5,6–7,7 мг/м3, або 6,8–

9,3%. 

За результатами досліджень встановлено ефективний вплив 

сапоніту в різних дозах на емісію досліджуваних парникових газів 

СН4, СО2 та NO з курячого посліду при анаеробній ферментації (in 

vitro). Зокрема, цей сорбент у дозах 2; 3 і 4% зменшує обсяг виходу 

метану на 31,5; 48 й 54 мл/л відповідно, а вуглекислого газу – на 22,5; 

34,5 та 38,5 мл/л, тобто на 5,7; 8,7 і 9,8%. Рівень оксиду азоту із 

збродженого курячого посліду при внесенні сапоніту залежно від доз – 

2–4% – нижчий за контроль на 3,4–5,3 мг/м3, а саме – на 4,2–6,5%. 
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Рис. 2. Рівень виділення СН4 за період проведення 

дослідження при застосуванні природних сорбентів 
 

У варіантах із застосуванням вермикуліту в обсязі 2; 3 і 4% при 

анаеробній біоферментації (in vitro) з курячого посліду спостерігається 

зменшення емісії метану, відповідно, на 63; 79 і 86 мл/л щодо 

контрольного аналогу, а вуглекислого газу – на 45; 57 і 61,5 мл/л, що у 

відсотках становить 11,4; 14,4 і 15,6%. Додавання вермикуліту в 

досліджуваний зброджений субстрат сприяє також нижчому виходу 

оксиду азоту, а саме: на 6,5–9,2 мг/м3, відповідно, на 7,9–11,2% 

залежно від кількості внесення – 2–4%. 
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Рис. 3. Рівень виділення СО2 за період проведення 

дослідження при застосуванні природних сорбентів 

 

Отже, експериментально доведено, що досліджувані природні 

сорбенти перліт, сапоніт та вермикуліт при анаеробному бродінні 

курячого посліду (in vitro) проявляють ефективну дію на зниження 

обсягу виділення парникових газів СН4, СО2, NO. Однак на основі 

аналізу одержаних результатів виявлено, що найефективнішу дію з 

природних сорбентів на зменшення емісії метану, вуглекислого газу та 
оксиду азоту з курячого посліду при анаеробній біоферментації (in 

vitro) проявляє вермикуліт, що вказує на доцільність його застосування 

при зберіганні посліду на птахофабриках у сховищах (лагунах), тим 

самим запобігаючи забрудненню навколишнього середовища. 
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Рис. 4. Рівень виділення NO за період проведення 

дослідження при застосуванні природних сорбентів 

 

Висновки. На основі одержаних результатів досліджень 

встановлено ефективну дію досліджуваних природних сорбентів 

(перліту, сапоніту, вермикуліту) на зменшення емісії парникових газів  

СН4, СО2, NO з курячого посліду при анаеробній біоферментації (in 

vitro). Експериментально підтверджено, що застосування перліту 
обумовлює зниження обсягу виділення СН4, СО2, NO з курячого 

посліду на 5,1–9,3%, сапоніту – 4,2–9,8%, а вермикуліту – 7,9–15,6%. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ КОРІВ І ЯКІСТЬ МОЛОКА  

ЗА ЗГОДОВУВАННЯ СИЛОСУ, ЗАКОНСЕРВОВАНОГО  

ПРОБІОТИЧНИМИ ПРЕПАРАТАМИ  

 
Наведено результати порівняльного вивчення якості силосів із злаково-

бобових сумішок однорічних кормових культур підвищеної вологості, 
законсервованих пробіотичними препаратами, щодо силосу без консервантів і 
їх впливу на молочну продуктивність корів та якісні параметри молока.  

Дослідження проведено на трьох групах корів української чорно-рябої 

молочної породи. Крім основного раціону, корови контрольної групи 
отримували по 20,0 кг силосу, заготовленого без консервантів, I дослідної – 
18,5 кг силосу, законсервованого бактеріальним препаратом БПС-Л у дозі 
10 г/т зеленої маси, II дослідної – аналогічну кількість силосу, заготовленого з 
пробіотичним препаратом KT-L 18/1 у дозі 8 мл суспензії на 1 т зеленої маси.  

Матеріалом для досліджень слугували силосовані корми та молоко. У 
молоці визначали СЗМЗ, жир, білок, лактозу, густину за допомогою апарата 
«Ekomilk Total», вміст золи – шляхом спалювання зразків у муфельній печі, 

концентрацію кальцію – перманганатним способом, вміст фосфору – 
колориметрично. 

Хімічний аналіз силосів виявив, що в контрольному варіанті втрати 
сухої речовини, сирого протеїну та каротину склали 10,2; 14,1 та 30,7%, а в 
дослідних, відповідно, 6,8; 5,9 та 20,7 і 6,1; 6,7 та 12,2%. Найбільш оптимальне 
співвідношення між вмістом молочної та оцтової кислот відзначено в силосі, 
заготовленому з пробіотичним препаратом KT-L 18/1 (68,35 : 31,31%) за 
відсутності масляної кислоти в обох дослідних варіантах. 

Дослідження хімічного складу молока виявило тенденцію до 
збільшення в ньому вмісту сухої речовини в дослідних групах здебільшого за 
рахунок жиру та казеїну, що зумовило підвищення густини молока, яка є 
важливим технологічним показником при його переробці. Забезпеченість 
молока корів усіх груп кальцієм та фосфором була на достатньому рівні. 

За загальною бактеріальною забрудненістю, визначеною за 
редуктазною пробою, молоко контрольних корів було зараховано до ІІ класу 
якості, а дослідних – до І. 

 

 Душара І. В., Федак Н. М.,  

Чумаченко С. П., Дармограй Л. М., 2021 
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Середньодобовий надій натурального молока за 90 діб облікового 

періоду по дослідних групах становив, відповідно, 16,2 та 16,4 кг і був на 3,8 
та 5,1% вищим, ніж у контролі (15,6 кг). 

Ключові слова: корови, силос, бактеріальна закваска, молоко, молочна 
продуктивність. 

 

Ihor Dushara, Nataliia Fedak, Serhii Chumachenko, Liubomyr 

Darmogray  
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Cow productivity and milk quality for silage fertilization preservated by 

probiotics 
The results of comparative study of the quality of silages from cereal-legume 

mixtures of annual forage crops of high humidity, preserved with probiotic 
preparations for silage without preservatives and their impact on cows milk 
productivity and milk quality parameters are presented. 

The study was conducted on three groups of cows of the Ukrainian black-
spotted dairy breed. In addition to the main diet, cows of the control group received 
20.0 kg of silage produced without preservatives, I experimental group – 18.5 kg of 

silage preserved by the bacterial preparation BPS-L at a dose of 10 g per 1 ton of 
green mass, II experimental group – a similar amount of silage produced with 
probiotic preparation KT-L 18/1 in a dose of 8 ml of suspension per 1 ton of green 
mass.  

The research material was silage fodder and milk. Dry skim milk residue, 
milk fat, protein, lactose, density were determined in milk – using the device 
"Ekomilk Total", the ash content – by burning samples in a muffle furnace; calcium 
concentration – by permanganate method, phosphorus content – colorimetrically. 

Chemical analysis of the silages showed that the loss of dry matter, crude 
protein and carotene in the control variant was 10.2; 14.1 and 30.7 %, in the 
experimental – 6.8; 5.9, 20.7 and 6.1; 6.7, 12.2 % respectively. The most optimal 
ratio between the content of lactic and acetic acids was observed in silage prepared 
with the biotic preparation KT-L 18/1 (68.35 : 31.31 %) by the absence of butyric 
acid in both experimental variants. 

The study of the chemical composition of milk showed a tendency to 
increase the dry matter content in the experimental groups, mainly due to fat and 

casein, which led to an increase in the density of milk, an important technological 
indicator in milk processing. 

The supply of milk with calcium and phosphorus in cows of all groups was 
at a sufficient level. 

According to the total bacterial contamination determined by reductase test, 
the milk of control cows was classified as class II quality, and experimental – to 
class I.  

The average daily yield of natural milk for accounting period (90 days) in 

experimental groups was 16.2 and 16.4 kg respectively it was 3.8 and 5.1 % higher 
than in control (15.6 kg). 

Key words: cows, silage, bacterial cultures, milk, milk productivity.  
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Вступ. Ефективне раціональне використання рослинної 

сировини та забезпечення сільськогосподарських тварин 

збалансованим за основними поживними речовинами кормом є 

першочерговим завданням кормовиробництва. Рівень молочної 

продуктивності корів, якісні показники молока тісно пов’язані як із 

генетичними особливостями худоби, так і їх годівлею, в тому числі 

структурним і видовим складом кормів раціону [3, 16]. Це, зокрема, 

стосується соковитої частини раціону у вигляді силосів із різних видів 

кормових культур, які різняться за хімічним складом, поживністю, а 

отже, й продуктивною дією [13, 18]. Одним із перспективних методів 
консервування зеленої маси є силосування, при якому важливе 

значення має застосування і хімічних, і біологічних консервантів [7, 8, 

26, 31]. Останні дають змогу вибірково впливати на антипоживні 

компоненти рослинної сировини, розщеплюючи полісахариди, які 

важко гідролізуються до вільних цукрів, і зміщувати біохімічні 

процеси в бік молочнокислого бродіння завдяки прискореному росту 

молочнокислих бактерій (продуцентів молочної кислоти), які 

ефективно перешкоджають розвитку епіфітної мікрофлори й 

покращують смакові характеристики корму [5, 6, 10, 21–23]. 

Бактеріальні закваски (пробіотичні препарати) стимулюють 

процеси бродіння в консервованому кормі та проявляють 
інгібувальний вплив на розмноження плісеневих грибів, 

маслянокислих і гнильних бактерій [19, 24]. Зберігати корм високої 

якості тривалий період часу дає змогу наявність молочнокислих 

бактерій, які, домінуючи над іншою мікрофлорою, швидко знижують 

кислотність корму до рН 4,4–4,5, стримують синтез небажаної в кормі 

масляної кислоти, яка, характеризуючись протеолітичними 

властивостями, знижує вміст протеїну в період зберігання силосу [4, 

15, 20, 29]. 

Застосування пробіотичних препаратів сприяє збільшенню 

вмісту протеїну в кормі, підвищенню його збереження [12, 14, 25], а 

також зниженню втрат сухої речовини [27, 30, 32]. Це дає змогу 

підвищити ступінь конверсії корму, а в поєднанні з поліпшеними 
органолептичними характеристиками сприяє збільшенню 

продуктивності великої рогатої худоби як молочного, так і м’ясного 

напряму продуктивності [16, 28, 33]. 

Природно-кліматичні умови Карпатського регіону України 

сприятливі для отримання високих урожаїв зеленої маси сумішок 

злаково-бобових однорічних та багаторічних кормових культур, які за 

вмістом поживних речовин, зокрема цукрів, оптимальні для заготівлі 
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високоякісних силосованих кормів [7, 10]. У силу перезволоженості 

(600–700 мм річних опадів) регіону не завжди є можливість в 

заплановані строки отримати зелену масу з природною вологістю 

нижче 80–85%, що призводить до великих втрат поживних речовин у 

процесі силосування (до 25% сухої речовини) та негативно впливає на 

якість продукту [1, 3]. Виходячи з цього, пошук і застосування 

відносно дешевих бактеріальних препаратів, виготовлених на основі 

нових штамів пробіотичних мікроорганізмів, при заготівлі силосу із 

зеленої маси сумішок злаково-бобових однорічних кормових культур 

підвищеної вологості, а також дослідження впливу згодовування 
такого корму дійним коровам є актуальними.  

Метою нашої роботи було порівняти якість силосів, 

законсервованих пробіотичними препаратами, із силосом без 

консервантів і дослідити їх вплив на молочну продуктивність корів та 

якісні параметри молока. 

Матеріали і методи. Дослідження проведено в 

ДПДГ «Оброшино» Пустомитівського району Львівської області на 

трьох групах корів української чорно-рябої молочної породи з 

урахуванням віку та надою за останню лактацію по 10 голів у кожній, 

сформованих із використанням методичних підходів, які застосовують 

у міжнародній практиці відповідно до вимог ISO 17025, а також згідно 
із загальноприйнятими методиками груп-аналогів на клінічно 

здорових тваринах. Схему досліду наведено в таблиці 1. 

 

1. Схема досліду 

Група Характер годівлі 

Контрольна 
Основний раціон (ОР) + силос, заготовлений без 

консервантів 

І дослідна ОР + силос, заготовлений із закваскою БПС-Л 

ІІ дослідна 
ОР + силос, заготовлений з пробіотичним препаратом 

KT-L 18/1 

 

Спосіб утримання корів стійлово-прив’язний, без застосування 

моціону. Тварини всіх груп отримували основний раціон (ОР), до 

складу якого входило: сіно злаково-бобове – 4,0, солома озимої 

пшениці – 1,0, пивна дробина – 10,0, комбікорм – 5,0, меляса – 0,8 кг. 

Крім ОР, корови контрольної групи отримували по 20,0 кг силосу, 

заготовленого без консервантів, I дослідної – 18,5 кг силосу, 
законсервованого бактеріальним препаратом БПС-Л у дозі 10 г/т 

зеленої маси, II дослідної – аналогічну кількість силосу, заготовленого 
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з пробіотичним препаратом KT-L 18/1 у дозі 8 мл/т зеленої маси. 

Раціони збалансовано згідно з деталізованими нормами з розрахунку 

отримання 15 кг/добу молока [13, 18].  

Матеріалом для досліджень слугували силосовані корми та 

молоко. Хімічний склад та поживність кормів визначали за 

загальноприйнятими методами зоотехнічного аналізу [2, 9, 17].  

Контроль за продуктивністю здійснювали шляхом проведення 

щодекадних контрольних надоїв. У молоці визначали СЗМЗ, жир, 

білок, лактозу, густину за допомогою апарата «Ekomilk Total», вміст 

золи – шляхом спалювання зразків у муфельній печі, концентрацію 
кальцію – перманганатним способом, вміст фосфору – 

колориметрично. 

Біометричну обробку отриманого цифрового матеріалу 

проводили методом варіаційної статистики, враховуючи критерій 

Стьюдента [11]. Для оцінювання достовірності отриманих результатів 

– середніх арифметичних величин (M), похибки середнього 

арифметичного (± m) та вірогідності різниць між досліджуваними 

середньоарифметичними величинами (Р) – використано стандартну 

комп’ютерну математично-статистичну програму «Microsoft Excel». 

Зміни вважали вірогідними за Р<0,05. 

Результати та обговорення. Хімічний аналіз силосів (табл. 2) 
виявив, що в контрольному варіанті втрати сухої речовини, сирого 

протеїну та каротину становили 10,2; 14,1 та 30,7%, а в дослідних, 

відповідно, 6,8; 5,9 та 20,7 і 6,1; 6,7 та 12,2%.  

 

2. Хімічний склад та поживність силосів, % 

Показник 
Варіант 

контрольний І дослідний ІІ дослідний 

Вода 80,60 79,53 79,08 

Суха речовина 19,40 20,47 20,92 

Протеїн 3,04 3,67 3,70 

Жир 0,73 0,75 0,80 

Клітковина 6,15 6,27 6,08 

Зола 1,45 1,47 1,53 

БЕР 8,03 8,31 8,81 

Каротин, мг 18,82 24,10 23,17 

Поживність, к. од. 0,21 0,26 0,26 
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Із метою з’ясування напряму та інтенсивності процесів 

бродіння визначено рівень рН та вміст органічних кислот у силосах 

(табл. 3).  
 

3. Рівень рН та вміст органічних кислот у силосах, % 

Варіант рН 
Усього 

кислот 

Вільні кислоти Співвідношення 

мо-

лочна 

оцто-

ва 

мас-

ляна 

мо-

лочна 

оцто-

ва 

мас-

ляна 

Контрольний  3,9 3,39 1,92 1,31 0,02 56,63 38,64 0,59 

І дослідний 4,3 2,95 2,00 0,90 0 67,79 31,58 – 

ІІ дослідний 4,3 2,97 2,03 0,93 0 68,35 31,31 – 
 

Вміст вільної молочної кислоти в дослідних варіантах був дещо 

вищим, що, очевидно, зумовлено збільшенням пулу та підвищенням 

активності молочнокислих мікроорганізмів і загалом узгоджується з 

літературними даними [7, 16, 24, 31]. При цьому найоптимальніше 

співвідношення між вмістом молочної та оцтової кислот було в силосі, 

заготовленому із закваскою KT-L 18/1 (68,35 : 31,31%) за відсутності 

масляної кислоти в обох дослідних варіантах (див. табл. 3). 

На основі даних хімічного складу, вмісту кислот бродіння та їх 
співвідношення, а також органолептичної оцінки контрольний силос 

було зараховано до ІІ, а дослідні зразки – до І класу якості. 

Згодовування різних варіантів силосів вплинуло на хімічний 

склад молока та продуктивність корів. Дослідження хімічного складу 

(табл. 4) засвідчило тенденцію до збільшення вмісту сухої речовини в 

молоці корів дослідних груп здебільшого за рахунок жиру й казеїну, 

що зумовило підвищення густини молока, яка є важливим 

технологічним показником при його переробці. 
 

4. Хімічний склад молока корів, % (M±m, n=3) 

Показник 
Група 

контрольна І дослідна ІІ дослідна 
Суха речовина 12,03±0,08 12,34±0,05 12,40±0,10 
Жир 3,65±0,11 3,70±0,15 3,76±0,17 
Загальний білок 3,50±0,05 3,64±0,03 3,67±0,12 
Казеїн 2,14±0,02 2,18±0,02 2,15±0,03 
Лактоза 4,30±0,03 4,30±0,02 4,33±0,01 
Зола 0,60±0,04 0,70±0,01 0,64±0,02 
Густина, г/см3 1,0265±0,07 1,0270±0,01 1,0273±0,02 
Кальцій, г/кг 0,75±0,01 0,77±0,03 0,78±0,04 
Фосфор, г/кг 0,64±0,03 0,67±0,02 0,69±0,01 
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Вірогідної різниці за вмістом кальцію та фосфору не виявлено. 

За загальною бактеріальною забрудненістю, визначеною за 

редуктазною пробою, молоко контрольних корів було зараховано до ІІ 

класу якості, а дослідних – до І.  

Середньодобовий надій натурального молока (табл. 5) за 90 діб 

облікового періоду по дослідних групах становив, відповідно, 16,2 та 

16,4 кг і був на 3,8 та 5,1% вищим, ніж у контролі (15,6 кг). 

 

5. Молочна продуктивність корів (M±m, n=10) 

Показник 
Група 

контрольна І дослідна ІІ дослідна 

Надій натурального  

молока, кг  
     загальний 

 

 
1404±15,2 

 

 
1458±17,0 

 

 
1476±14,8 

     середньодобовий 15,6±1,57 16,2±0,97 16,4±1,43 

Вміст жиру, % 3,65±0,11 3,70±0,15 3,76±0,17 

 

Висновки: 

1. Внесення пробіотичних препаратів до зеленої маси при 

силосуванні сумішки однорічних кормових культур підвищеної 

вологості (79,5%) сприяє збереженості сухої речовини на рівні 93–94, 

сирого протеїну – 92–93 та каротину – 87–88%. 

2. Застосування пробіотичних препаратів забезпечує 

оптимальний рівень молочнокислого бродіння, що сприяє 

накопиченню молочної кислоти на рівні 67–68%, оцтової – 31–32% за 

відсутності масляної. 

3. Середньодобовий надій натурального молока за 90 діб 
облікового періоду по дослідних групах становив, відповідно, 16,2 та 

16,4 кг і був на 3,8 та 5,1% вищим, ніж у контролі (15,6 кг) за відносно 

стабільного хімічного складу молока. 
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ВІДТВОРНА ЗДАТНІСТЬ КОРІВ-ПЕРВІСТОК,  

ОТРИМАНИХ ПРИ РІЗНИХ ВАРІАНТАХ  

ЛІНІЙНОГО ПІДБОРУ 
 

У статті наведено показники відтворної здатності в корів-первісток 
західного внутрішньопородного типу української чорно-рябої молочної породи, 
отриманих у результаті різних варіантів підбору ‒ внутрішньолінійного та кросів 

ліній. Низка дослідників відзначає, що в стадах голштинізованої худоби поряд з 
істотним збільшенням молочної продуктивності виникають проблеми з 
відтворенням. Це стосується й української чорно-рябої молочної породи, 
створеної шляхом використання генофонду голштинофризької породи для 
покращення місцевої чорно-рябої худоби. 

Аналіз результатів використання різних варіантів підбору при 
розведенні за лініями дає змогу визначити найбільш ефективні поєднання. 
Застосування тих, що мають суттєвий вплив на покращення продуктивності та 

відтворної здатності корів, є актуальним і має перспективи при плануванні 
роботи з удосконалення західного внутрішньопородного типу української 
чорно-рябої породи. Дослідження здійснено в стаді ДП ДГ «Радехівське» 
Радехівського району Львівської області. Встановлено, що при застосуванні 
внутрішньолінійного підбору суттєвих відмінностей за показниками 
відтворної здатності між коровами-первістками ліній Елевейшин 1491007, 
Валіанта 1650414 і Чіфа 1427381 немає. Сервіс-період між першим та другим 
отеленнями переважав оптимальний рівень у корів усіх трьох груп і коливався 
від 123,9 до 143,0 дня. Оптимальним у межах біологічної норми був лише 

сухостійний період (57,2–58,8 дня). Міжотельний період та показник, що від 
нього залежить, – коефіцієнт відтворної здатності переважали оптимальні 
параметри.  

При міжлінійному підборі аналізували такі кроси ліній: Чіфа 1427381 – 
Елевейшин 1491007, Чіфа 1427381 – Старбака 352790, Чіфа 1427381 – 
Валіанта 1650414, Валіанта 1650414 – Елевейшин 1491007, Старбака 352790 – 
Валіанта 1650414. Вік першого отелення в кросу ліній Чіфа 1427381 – Валіанта 
1650414 був найменшим і становив 18,7 міс. Найвищим серед тварин 

аналізованих поєднань цей показник був у поєднанні Валіанта 1650414 – 
Елевейшин – 20,9 міс. Середні показники сервіс-періоду становили від 
117,6 дня в кросу Старбака 352790 – Валіанта 1650414 до 147,6 дня в кросу 
Чіфа 1427381 – Старбака 352790. 

 
© Когут М. І., Братюк В. М., 2021 
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Найнижча тривалість тільності (281,4 дня) була в корів із поєднання 

Валіанта 1650414 – Елевейшин 1491007. У корів від міжлінійного поєднання 
Старбака 352790 – Валіанта 1650414 тривалість тільності була найвищою на 
відміну від решти груп і становила 284,1 дня.  

Як при внутрішньолінійному, так і при міжлінійному поєднаннях 
сухостійний період був у межах біологічної норми (50–60 днів). При цьому у 
тварин різних кросів він коливався від 56,8 до 65,9 дня.  

Оптимальна тривалість міжотельного періоду – 365 днів. У нашому 
дослідженні міжотельний період між першим і другим отеленнями становив 

від 401,7 у кросу ліній Старбака 352790 – Валіанта 1650414 до 439,7 дня у 
кросу Чіфа 1427381 – Старбака 352790. Коефіцієнт відтворної здатності між 
першим і другим отеленнями в корів різних кросів – 0,83–0,91 дня. 

Ключові слова: корови-первістки, лінія, кроси ліній, підбір, відтворна 
здатність. 

 

Mariia Kohut, Vasyl Bratyuk  
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Reproductive ability of first-born heifers obtained with different linear 

selection options 
The article presents the reproductive performance of first-born heifers of the 

western intra-breed type of Ukrainian black-spotted dairy breed, obtained as a result 
of different selection options – intraline and cross lines. A number of researchers 
note that in herds of Holsteinized cattle, along with a significant increase in milk 
productivity, there are problems with reproduction. This also applies to the 

Ukrainian black-spotted dairy breed, created by using the gene pool of the Holstein-
Friesian breed to improve the local black-spotted cattle. The analysis of results of 
use of various options of selection at cultivation on lines gives the chance to define 
the most effective combinations. The use of those that have a significant impact on 
improving the productivity and reproductive capacity of cows is relevant and has 
prospects for planning work to improve the western intra-breed type of Ukrainian 
black-spotted breed. 

The study was conducted on the herd of SE EF "Radekhivske" in Radekhiv 

district of Lviv region. It is established that when applying the in-line selection of 
significant differences in terms of reproducibility between the first-born heifers of 
the Elevation 1491007, Valiant 1650414 and Chief 1427381 lines do not exist. 
Regarding the service period between the first and second calves, it prevailed in the 
optimal level in cows of all three groups and ranged from 123.9 to 143.0 days. Only 
the dry period (57.2–58.8 days) was optimal within the biological norm. The inter-
calving period and the indicator that depends on it – the coefficient of 
reproducibility – dominated the optimal parameters. 

The following crosses of lines were analyzed in the interlinear selection: 

Chief 1427381 – Elevation 1491007, Chief 1427381 – Starbuck 352790, 
Chief 1427381 – Valiant 1650414, Valiant 1650414 – Elevation 1491007, 
Starbuck 3527904 – Valiant 1650414. The age of the first birth in the cross of the 
Chief 1427381 – Valiant 1650414 lines was the smallest – 18.7 months. The highest 
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this indicator was in the combination of Valiant 1650414 – Elevation – 20.9 months. 

The average indicators of the service period ranged from 117.6 days in the cross of 
Starbuck 352790 – Valiant 1650414 to 147.6 days in the cross of Chief 1427381 – 
Starbuck 352790. 

The lowest duration of pregnancy (281.4 days) was in cows from the 
combination of Valiant 1650414 – Elevation 1491007. In cows from the interlinear 
combination Starbuck 352790 – Valiant 1650414 the duration of pregnancy was the 
highest in contrast to other groups – 284.1 day. 

Both in intralinear and interlinear combinations, the dry period was within 

the biological norm (50–60 days). In animals of different crosses, it ranged from 
56.8 to 65.9 days. 

It is known that the optimal duration of the inter-calving period is 365 days. 
In our study, the interval between the first and second calvings ranged from 401.7 in 
the cross of Starbuck 352790 – Valiant 1650414 lines to 439.7 days in the cross of 
Chief 1427381 – Starbuck 352790. The reproductive capacity between the first and 
second calves in cows of different crosses was 0.83-0.91 days. 

Key words: firstborn cows, line, line crosses, selection, reproductive ability. 
  

Вступ. Розроблена вченими й практиками зоотехнічної науки та 
узагальнена М. А. Кравченком теорія племінного підбору як 

класичний метод племінної справи має важливе значення для 

ефективного ведення селекційної роботи [11, 15, 16, 19, 29‒31]. 

Племінний підбір є одним з основних зоотехнічних методів 

покращення стад великої рогатої худоби. З його допомогою 

накопичуються й закріплюються в нащадках бажані ознаки [4, 5, 8]. 

Підбір впливає не тільки на молочну продуктивність, а й на інші 

важливі селекційні ознаки, серед яких і відтворна здатність [17, 18, 20–

22, 24‒26, 28]. Відтворна здатність характеризує ступінь 

пристосованості стада до певних виробничо-технологічних умов, що 

важливо враховувати при індивідуальному оцінюванні до наступного 
добору цінних тварин [1‒3, 6, 7, 9, 10, 13, 23, 39‒41]. Основна мета 

розведення – це отримання від тварин доброї продуктивності при 

невеликих затратах. Із збільшенням продуктивності відразу виникає 

проблема з відтворювальними якостями корів. Загалом тваринниками-

практиками підмічено, що використання бугаїв голштинської породи 

на масиві популяції чорно-рябої породи спричинило погіршення 

відтворних функцій у корів, зокрема їх сервіс-періоду. Тому методи 

підбору мають суттєве значення при плануванні роботи зі стадами 

худоби з метою покращення їх відтворювальних якостей.  

При створенні західного внутрішньопородного типу української 

чорно-рябої молочної породи застосовували варіанти міжлінійного та 

внутрішньолінійного підбору, які мали різну ефективність. Метою 
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роботи було вивчити відтворну здатність корів-первісток стада 

української чорно-рябої молочної породи при внутрішньолінійному 

підборі та міжлінійних кросах. 

Матеріали і методи. Дослідження проведено в  

ДП ДГ «Радехівське» Радехівського району Львівської області. З 

використанням карточок племінних корів (форма 2-мол) 

проаналізували родоводи та вивчили окремі показники відтворної 

здатності в корів-первісток, отриманих від різних варіантів поєднання. 

Типи племінного підбору визначали за методикою М. А. Кравченка 

[14], відтворну здатність тварин – за віком першого осіменіння й 
отелення, тривалістю фізіологічних періодів (сервіс-, сухостійного та 

міжотельного (МОП), тільності та лактації).  

Біометричний аналіз отриманих даних проводили за методикою 

М. О. Плохінського [27]. 

Результати та обговорення. Відтворна здатність корів ‒ 

важлива складова селекційної роботи. Результати наших досліджень 

щодо показників відтворної здатності первісток, отриманих при 

внутрішньолінійному підборі, наведено в таблиці 1.  
 

1. Показники відтворної здатності первісток, отриманих при 
внутрішньолінійному підборі (М±m) 

Показник 

Лінії 

Чіфа 1427381 
(n=32) 

Валіанта 
1650414 
(n=37) 

Елевейшин 
1491007 (n=42) 

Вік першого осіменіння 
телиць, міс. 

19,4 ± 0,38 19,8 ± 0,28 19,0 ± 0,36 

Вік першого отелення, міс. 29,5 ± 0,49 29,9 ± 0,36 29,0 ± 0,66 

Тривалість тільності після 
першого отелення, діб 

282,5 ± 0,89 282,1 ± 0,66 281,7 ± 0,57 

Сервіс-період між першим 
та другим отеленнями, діб 127,5 ± 8,53 143,0 ± 8,89 123,9 ± 8,25 

Сухостійний період перед 
другим отеленням, діб 58,5 ± 1,05 58,8 ± 1,13 57,2 ± 1,50 

МОП між першим та другим  
отеленнями, діб 

410,0 ± 9,07 425,0 ± 9,13 405,6 ± 9,56 

Коефіцієнт відтворної 
здатності за МОП 

між першим та другим 
отеленнями 

0,92 ± 0,06 0,89 ± 0,04 0,93 ± 0,02 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

198 

 

При відтворенні стад важливе значення має вік першого 

осіменіння телиць, який залежить від багатьох факторів, у першу чергу 

від інтенсивності вирощування ремонтних телиць та їх 

пристосованості до конкретних природно-кліматичних і господарських 

умов. Оптимальним віком першого парування для чорно-рябої худоби 

вважається 16‒18 міс. Отримані нами дані свідчать про те, що в умовах 

ДП ДГ «Радехівське» парування ремонтних телиць відбувалося в дещо 

пізніші терміни, вік першого парування телиць, отриманих при 

внутрішньолінійному підборі, був у межах 19,0–19,8 міс. Суттєвих 

відмінностей між тваринами піддослідних груп за цим показником, а 
отже, і за віком першого отелення, не спостерігалося. Тривалість 

першої вагітності була в межах фізіологічних показників, визначених 

для цього виду тварин. Більш істотні відмінності виявлено за 

тривалістю сервіс-періоду між першим і другим отеленнями. Найбільш 

тривалий сервіс-період спостерігався в первісток від 

внутрішньолінійного підбору лінії Валіанта 1650414. Він становив 143 

доби і був довшим, ніж у ровесниць лінії Чіфа 1427381 та 

Елевейшин 1491007, відповідно, на 15,5 та 19,1 доби. Однак зазначені 

відмінності перебувають у межах статистичної помилки.   

За тривалістю сухостійного періоду суттєвої різниці між 

тваринами окремих ліній не виявлено. Цей показник був наближеним 
до оптимального значення в корів усіх трьох ліній. 

Важливим показником, що визначає ефективність молочного 

скотарства, є міжотельний період. В ідеалі він має становити 365 днів, 

тобто кожного року корова повинна розтелитися. За нашими 

результатами, подовжений сервіс-період негативно позначився на 

МОП. Цей показник перевищував оптимальне значення в нащадків 

усіх трьох ліній на 40‒60 діб і мав найвищі значення в корів із лінії 

Валіанта 1650414.  

Показники відтворної здатності корів-первісток, отриманих у 

результаті кросів різних ліній, наведено в таблиці 2. Встановлено, що 

ремонтні телиці, отримані при міжлінійному підборі, за віком першого 

осіменіння суттєво не відрізнялися від ровесниць, отриманих при 
внутрішньолінійному підборі. Це може бути свідченням 

переважаючого впливу на цей показник паратипових факторів, у 

першу чергу умов вирощування. Однак було виявлено певні 

відмінності між тваринами, отриманими від різних поєднань ліній, які 

проявляються у вигляді тенденції і не є статистично вірогідними. 

Телиці, отримані від спаровування бугаїв лінії Чіфа 1427381 з 

коровами ліній Старбака 352790 і Валіанта 1650414, були спаровані в 
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більш ранньому віці (вік першого парування, відповідно, 18,9 і 18,7 

доби), ніж телиці, матері яких належали до лінії Елевейшин 1491007, а 

батьки до ліній Чіфа 1427381 і Валіанта 1650414. Вік першого 

парування в останніх становив, відповідно, 19,8 і 20,9 дня. Вік першого 

отелення був найпізнішим у первісток кросу ліній Валіанта 1650414 × 

Елевейшин 1491007. Цей показник був статистично вірогідно більшим 

(Р≤0,05), ніж у первісток, отриманих при внутрішньолінійному підборі 

в лінії Елевейшин 1491007 та від кросу ♂Чіфа 1427381 ×  

♀Старбака 352790. Сервіс-період між першим і другим отеленнями 

був найбільш тривалим у корів від поєднання ♂Чіфа 1427381 × 
♀Старбака 352790, а найкоротшим – у первісток від поєднання 

♂Старбака 352790 × ♀Валіанта 1650414. Вказана різниця є 

статистично вірогідною Р≤0,05. Тривалість сухостійного періоду між 

першим і другим отеленнями була найбільшою в нащадків від 

спаровування бугаїв лінії Старбака 352790 з коровами лінії  

Валіанта 1650414. Різниці за цим показником з коровами, що походять 

від досліджуваних варіантів внутрішньолінійного підбору та кросів 

ліній ♂Чіфа 1427381 × ♀Старбака 352790, ♂Чіфа 1427381 ×  

♀Валіанта 1650414 і ♂Валіанта1650414 × ♀Елевейшин 1491007, 

статистично вірогідні, Р≤0,001. Міжотельний період між першим і 

другим отеленнями був найдовшим у корів від кросу ліній  
♂Чіфа 1427381 × ♀Старбака. Він був тривалішим, ніж у корів усіх 

інших досліджуваних варіантів міжлінійного підбору, на 24,7–38,0 

дня, а корів ліній Чіфа 1427381 та Елевейшин 1491007 від 

внітрішньолінійного підбору – на 29,7 і 34,1 дня. Всі різниці за цим 

показником статистично вірогідні Р≤0,05–0,001.  

Отримані в наших дослідженнях дані про більшу тривалість 

сервіс- та міжотельного періодів збігаються з результатами інших 

авторів, які повідомляють, що таке явище характерне для 

голштинізованої худоби, особливо для високопродуктивних корів. В 

окремих дослідженнях встановлено, що корови з тривалістю сервіс-

періоду в межах 120 днів вирізняються найвищою молочною 

продуктивністю порівняно з більш коротким чи тривалішим сервіс-
періодом [11, 12, 23, 32‒35, 36‒38].   
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Висновки: 

1. Встановлено вплив типів підбору на окремі показники 

відтворної здатності корів західного внутрішньопородного типу 

української чорно-рябої молочної породи. Узагальнений показник 

відтворної здатності у корів, отриманих у результаті 

внутрішньолінійного поєднання, був найбільший у ліній 

Елевейшин 1491007 та Чіфа 1427381 – 0,93 та 0,92%. Цей показник 

серед кросів ліній був найвищим у нащадків поєднання ♂Чіфа 1427381 

× ♀Елевейшин 1491007 та ♂Старбака 352790 × ♀Валіанта 1650414 – 

0,91 та 0,90%. 
2. У ремонтних телиць, отриманих від внутрішньолінійного 

підбору, вік першого осіменіння був 19,0–19,8 міс. Між другим та 

третім отеленнями тривалість сухостійного періоду була оптимальною 

і становила 57,2–58,8 дня. 

3. Серед тварин, отриманих при міжлінійному підборі, 

найшвидше осіменені ремонтні телиці з кросу Чіфа 1427381 – Валіанта 

1650414 (18,7 міс.). 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦЕСУ ОНТОГЕНЕЗУ  

РЕМОНТНИХ ТЕЛИЦЬ УКРАЇНСЬКОЇ  

ЧОРНО-РЯБОЇ МОЛОЧНОЇ ПОРОДИ  

 
У статті наведено результати досліджень динаміки живої маси 

піддослідних ремонтних теличок з урахуванням їх лінійної належності у 
ДП ДГ «Радехівське» та у ДП ДГ «Оброшино», їх екстер’єру та життєздатності 
новонародженого молодняка. А саме – дані росту й розвитку ремонтних 
теличок – дочок бугаїв Дербі 1401803187 (лінія Елевейшна), Севаша 
4600031573 (лінія Старбака), Стерлінга 1427381 (лінія Елевейшна), відповідно, 
в господарствах «Радехівське» Радехівського та «Оброшино» 
Пустомитівського районів Львівської області. Результатами численних 

експериментів доведено, що на ріст і розвиток молодняка великої рогатої 
худоби в постембріональний період за нормальних умов годівлі й утримання 
впливає як породний фактор, так і належність до лінії. Тому метою досліджень 
було виявити закономірності змін вагового росту та лінійних параметрів 
ремонтних телиць української чорно-рябої молочної породи у віковій динаміці 
від народження до досягнення ними 9-місячного віку з урахуванням їх лінійної 
належності та розробити заходи з відбору молодняка для ремонту стад.  

Встановлено, що ремонтні телиці української чорно-рябої молочної 
породи і в ДП ДГ «Радехівське», і в ДП ДГ «Оброшино» характеризуються 

високою оптимальною інтенсивністю росту, їх жива маса відповідає стандарту  
породи. Від народження до 9-місячного віку ремонтні телиці ліній Елевейшна 
та Старбака мають середньодобові прирости 719–723 г. У всі досліджувані 
періоди спостерігається тенденція більшої живої маси в дочок бугая Дербі 
1401803187 (лінія Елевейшна, ДП ДГ «Радехівське») та в нащадків бугая 
Стерлінга 1427381 (лінія Елевейшна, ДП ДГ «Оброшино»). У ремонтних 
телиць – дочок бугая Дербі 1401803187 (лінія Елевейшна,  
ДП ДГ «Радехівське») більші проміри висоти в холці у віці 6 місяців та крижах 

у віці 9 місяців, відповідно, на 3,4 та 2,0 см, також у них більший промір 
ширини грудей у віці 9 місяців (на 2,6 см) та обхват грудей за лопатками (на 
1,9 см), ніж у дочок бугая Севаша 4600031573. За висотними промірами 
ремонтні телиці – нащадки бугая Стерлінга 1427381 (лінія Елевейшна,  
ДП ДГ «Оброшино») переважали ровесниць – дочок бугая Севаша 4600031573 
(лінія Старбака).  

 

© Стадницька О. І., 2021 
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Olha Stadnytska  
Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS 

Features of the process of ontogenesis of repair heifers of Ukrainian 

black-spotted dairy breed 
The article presents the results of studies of the live weight dynamics of 

experimental repair heifers, taking into account their linear affiliation in SE EF 

Radekhivske and SE EF Obroshyno, their exterior and viability of newborn young. 
Namely data on the growth and development of repair heifers – daughters of bulls 
Derby 1401803187 (Elevation line), Sevash 4600031573 (Starbuck line), Sterling 
1427381 (Elevation line) respectively in the farms "Radekhivske" of Radekhiv and 
"Obroshino" of Pustomyty district in Lviv region. The results of numerous 
experiments have shown that the growth and development of young cattle in the 
post-embryonic period under normal conditions of feeding and keeping is influenced 
by both the breed factor and belonging to the line. Therefore, the goal of the research 
was to establish the regularities of changes in weight growth and linear parameters 

of repair heifers of Ukrainian black-spotted dairy breed in the age dynamics from 
birth to 9 months of age, taking into account their linear affiliation and to develop 
measures for selection of young calves with the aim of herd repair. 

It is established that repair heifers of Ukrainian black-spotted dairy breed 
both in SE EFs of "Radekhivske" and "Obroshyno" are characterized by high 
optimal growth intensity, their live weight corresponds to the breed standard. From 
birth to 9 months of age the repair heifers of the Elevation and Starbuck lines have 
an average daily gain of 719–723 g. The repair heifers – daughters of the bull Derby 

1401803187 (Elevation line, SE EF "Radekhivske") have larger measurements of 
height in the withers at the age of 6 months and buttocks at the age of 9 months 
respectively by 3.4 and 2.0 cm, they also have a larger width of the chest at the age 
of 9 months (by 2.6 cm) and the girth of the breasts behind the shoulder blades 
(1.9 cm) than the daughters of the bull Sevash 4600031573. According to height 
measurements repair heifers – descendants of the bull Sterling 1427381 (Elevation 
line, SE EF "Obroshyno") were dominated by peers – daughters of the bull Sevash 
4600031573 (Starbuck line). 

Key words: repair heifers, Ukrainian black-spotted breed, line, live weight, 
measurements, ontogenesis. 

 

Вступ. Рівень молочної продуктивності закладається в період 

онтогенезу тварин, в процесі їх росту і розвитку. Ознаки, що 
характеризують молочну продуктивність, формуються під впливом 

генотипу. Генотип тварини при цьому визначає норму її реакції на 

умови зовнішнього середовища [2, 4, 15]. Знання закономірностей 

росту й розвитку дає змогу здійснювати направлене вирощування 

молодняка [26]. У молодняка жива маса слугує показником росту й 
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розвитку організму та є фактором, що визначає продуктивні якості 

тварин [6, 27]. Інтенсивність росту й розвитку – цінна властивість 

худоби [14, 22, 30]. Багато дослідників відмічають вплив доброго 

розвитку тварин на їх продуктивні та племінні якості в майбутньому 

[1, 3, 17, 24, 28]. У процесі розвитку кожна тварина набуває властивої 

їй індивідуальності, що виражається особливостями її конституції, 

продуктивності, екстер’єру [7, 10, 21]. Результатами численних 

експериментів доведено, що на ріст і розвиток молодняка великої 

рогатої худоби в постембріональний період за нормальних умов 

годівлі й утримання впливає як породний фактор, так і належність до 
лінії [5, 13, 18, 23]. 

Метою досліджень було виявити закономірності змін вагового 

росту та лінійних параметрів ремонтних телиць української чорно-

рябої молочної породи у віковій динаміці від народження до 

досягнення ними 9-місячного віку з урахуванням їх лінійної 

належності та розробити заходи з відбору молодняка для ремонту стад 

[9, 25, 29]. Об’єктом досліджень були ремонтні телички української 

чорно-рябої молочної породи у двох господарствах –  

ДП ДГ «Радехівське» Радехівського та ДП ДГ «Оброшине» 

Пустомитівського районів Львівської області від їх народження до 

досягнення 9-місячного віку. 
У результаті нашої роботи наведено дані росту й розвитку 

ремонтних теличок – дочок бугаїв Дербі 1401803187 (лінія 

Елевейшна), Севаша 4600031573 (лінія Старбака), Стерлінга 1427381 

(лінія Елевейшна), відповідно, у господарствах «Радехівське» 

Радехівського та «Оброшино» Пустомитівського районів Львівської 

області, що дають змогу зрозуміти й правильно вибрати телиць для 

ремонту стад, а саме – використати того батька, нащадки якого 

інтенсивніше ростуть і мають кращі показники росту.  

Матеріали і методи. Основний метод – експериментальний 

шляхом проведення науково-господарського досліду. При 

опрацюванні результатів досліджень використовували зоотехнічні та 

статистичні методи. Дослідження проводили на ремонтних телицях 
різних ліній української чорно-рябої молочної породи у  

двох господарствах – ДП ДГ «Радехівське» Радехівського та  

ДП ДГ «Оброшино» Пустомитівського районів Львівської області від 

їх народження до досягнення ними віку 9 місяців. Під час проведення 

досліджень вивчали динаміку живої маси ремонтних телиць – 

нащадків різних ліній та бугаїв за результатами їх зважування при 

народженні, у віці 3, 6 та 9 місяців. На основі зважування визначено 
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середньодобові прирости піддослідного молодняка. Екстер’єрні 

особливості вивчено за промірами будови тіла, на їх основі визначено 

індекси будови тіла. Також при проведенні досліджень враховували 

результати бонітування піддослідного молодняка згідно з інструкцією 

з бонітування [11, 16]. Вивчали життєздатність піддослідного 

молодняка за виживанням телят до 10-денного віку та його збереження 

до 6-місячного віку відповідно до зоотехнічних записів. Біометричне 

оброблення одержаних даних було проведено методом варіаційної 

статистики за методикою М. А. Плохінського [19].  

Результати та обговорення. Динаміку змін живої маси 
піддослідних ремонтних теличок з урахуванням їх лінійної належності 

в ДП ДГ «Радехівське» наведено в таблиці 1.  

При народженні ремонтні телички обох груп мали досить 

високу живу масу, яка характерна для української чорно-рябої 

молочної породи. Однак нами встановлено неоднакову живу масу в 

дочок різних бугаїв. Так, вірогідна перевага при народженні була у 

тварин – дочок бугая Дербі 1401803187 (на 1,2 кг, або 3%, Р<0,05).  

 

1. Зміна живої маси піддослідних ремонтних теличок різних ліній 

з віком, кг (М±m) 

Вік, міс. 

Бугаї, лінія 

Дербі 1401803187 

(Елевейшна), n=41 

Севаш 4600031573 

(Старбака), n=15 

При народженні 36,6 ± 0,4 35,4 ± 0,2 

3 107,0 ± 0,6 106,7 ± 2,5 

6 174,6 ± 1,4 170,1 ± 5,0 

9 237,8 ± 2,8 234,7 ± 2,4 

 
Така закономірність збереглася і в наступні вікові періоди. 

Встановлено, що в усі вікові періоди в ремонтних теличок – дочок 

обох бугаїв були оптимальні середньодобові прирости (табл. 2). 

Однак в усі вікові періоди перевагу мали дочки бугая Дербі 

1401803187. Так, у віковий період від 3 до 6 місяців телички – дочки 

бугая Дербі 1401803187 за середньодобовими приростами переважали 

ровесниць на 13 г, або 1,8%. У віковому періоді 6–9 місяців їх 

середньодобові прирости були практично однакові з дочками бугая 

Севаша 4600031573 – 719 та 723 г.  

Аналогічна тенденція спостерігалася і в період від народження 

до 6-місячного віку. У цей віковий період телички I групи переважали 

за середньодобовими приростами тварин II групи лише на 11 г. У 
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віковому періоді від народження до 9-місячного віку перевага дочок 

Дербі 1401803187 становила 8 г (742 г середньодобових приростів 

проти 735 г). Отже, найвищі середньодобові прирости телички обох 

піддослідних груп мали у віці від народження до 3 місяців (796–785 г), 

хоча достовірної різниці між групами не виявлено. 

 

2. Середньодобові прирости ремонтних теличок за віковими 

періодами (М±m) 

Показник 

Вікові періоди, міс. 

0–3 3–6 6–9 0–6 0–9 

Дочки бугая Дербі 1401803187, n=41 

Середньо-

добовий 

приріст, г 

796±12,5 729±12,8 725±13,0 761±13,9 742±8,0 

Дочки бугая Севаша 4600031573, n=15 

Середньо-
добовий 

приріст, г 

785±14,0 715±14,0 721±15,0 752±14,0 735±14,0 

 

Загалом за період вирощування від народження до 9-місячного 

віку найбільш високі середньодобові прирости отримано від дочок 

бугая Дербі 1401803187 – 742 г. 

Ми не спостерігали падежу молодняка як до 10-денного віку, 

так і надалі при його вирощуванні до 6-місячного віку. Життєздатність 

новонародженого молодняка до 10-денного віку та його збереженість 

до 6-місячного віку в нащадків обох бугаїв становила 100%. 

Ріст і розвиток – поняття взаємопов’язані. У процесі росту й 

розвитку тварина набуває не тільки властивих їй породних і видових 
ознак, а й особливостей конституції, екстер’єру й продуктивності. 

Враховуючи це, було вивчено зміни основних промірів тілобудови для 

характеристики росту осьового й периферійного скелетів піддослідних 

тварин під час їх бонітування – у 6- та 9-місячному віці. Генотип по-

різному вплинув на розвиток окремих статей у теличок української 

чорно-рябої молочної породи. У ДП ДГ «Радехівське» телички обох 

груп мали більші висотні проміри та проміри довжини тіла. У 6-

місячному віці висота в холці була більшою в теличок  – дочок бугая 

Дербі 1401803187. За цим показником вони переважали аналогів – 

дочок Севаша 4600031573 на 4,0% (Р<0,01), у 9 місяців ця 

закономірність зберігалася, але вірогідної різниці за висотою в холці 

не виявлено. 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

212 

 

Така закономірність залишалася за показниками промірів 

висоти в крижах та довжини тулуба. Ремонтні телички – дочки бугая 

Дербі 1401803187 у віці 6 місяців мали висоту в крижах 104,5 см, що 

на 2,0% більше, ніж у дочок бугая Севаша 4600031573. У 9-місячному 

віці виявлено достовірну різницю за цим показником, дочки бугая 

Дербі 1401803187 переважали теличок бугая Севаша 4600031573 на 

2 см (2%, Р<0,05). За довжиною тулуба дочки бугая Дербі 1401803187 

у віці 6–9 місяців переважали ровесниць – дочок бугая Севаша 

4600031573 на 1,1–2 см. За показниками глибини тулубу ремонтні 

телички бугая Дербі 1401803187 у віці 6 та 9 місяців незначно 
переважали дочок бугая Севаша 4600031573 – на 0,2 см. У 9 місяців 

встановлено достовірну різницю за показниками ширини грудей у 

дочок бугая Дербі 1401803187 порівняно з дочками бугая Севаша 

4600031573. Цей показник був більший на 2,6 см (8%, Р<0,001). 

Різниці за показниками глибини грудей та ширини в клубах не 

виявлено. 

Проміри, які відображають об’єм тіла і розвиток кістяка 

піддослідних тварин, свідчать, що обхват грудей за лопатками у віці 6 

місяців був практично однаковим у теличок обох груп. У віці 9 місяців 

встановлено більший обхват грудей за лопатками в дочок бугая Дербі 

1401803187 на 2,0 см (Р<0,05) порівняно з теличками бугая Севаша 
4600031573. Про міцність кістяка свідчить обхват п’ястка. Цей промір 

у 6-місячному віці у піддослідних теличок обох груп практично не 

відрізнявся. Однак у віці 9 місяців у нащадків бугая Севаша 

4600031573 обхват п’ястка був більшим на 0,4 см (різниця не 

вірогідна). 

Зміни показників промірів тулуба ремонтних теличок свідчать 

про зниження енергії лінійного росту з віком тварин. Проте спад 

інтенсивності росту окремих показників будови тіла відбувався не 

завжди поступово, а хвилеподібно з підвищенням та пониженням у 

деякі вікові періоди, що свідчить про неоднакову швидкість росту в 

постембріональний період окремих статей тіла тварин. 

У результаті різної інтенсивності росту теличок одні проміри 
тіла в них були більші, інші – менші, що відповідає біологічному 

закону про нерівномірний розвиток органів і тканин у тварин, які 

ростуть. 

Виявлено, що висота в холці, висота в крижах, довжина тулуба, 

ширина грудей, обхват грудей були вищими в дочок Дербі 1401803187 

на 1–2,5%, а глибина грудей, ширина в клубах та обхват п’ястка у них 

нижчі, ніж у дочок Севаша 4600031573, на 0,7–2,1%. 
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Встановлено, що в ДП ДГ «Оброшино» жива маса теличок 

відповідала стандарту породи. При народженні в нащадків бугая 

Стерлінга 1427381 перевага за живою масою над дочками бугая 

Севаша 4600031573 була незначною (на 0,9 кг). У 3-місячному віці 

вона становила 1,1 кг. У 6- та 9-місячному віці дочки бугая Стерлінга 

1427381 переважали за живою масою ровесниць, відповідно, на 2,8 та 

3,0 кг. Динаміку зміни живої маси в піддослідних ремонтних теличок 

ДП ДГ «Оброшино» наведено в таблиці 3. 

 
3. Зміна живої маси піддослідних ремонтних теличок різних ліній 

з віком, кг (М±m) 

Вік, міс. 

Бугаї, лінія 

Стерлінг 1427381 

(Елевейшна), n=44 

Севаш 4600031573 

(Старбака), n=30 

При народженні 35,4 ± 0,3 35,4 ± 0,2 

3 107,5 ± 0,8 106,7 ± 2,5 

6 172,8 ± 1,2 170,1 ± 4,2 

9 231,4 ± 2,8 228,4 ± 2,3 

 

Отже, у дочок бугая Стерлінга 1427381 виявлено перевагу за 

живою масою в усі вікові періоди, однак вона не була статистично 

вірогідною. Середньодобові прирости піддослідних теличок 

найбільшими були у віковому періоді від народження до 3-місячного 

віку, надалі вони закономірно знижувалися, але відповідали вимогам 

до приростів для худоби молочного напряму продуктивності і за 

середньодобовими приростами в усі вікові періоди переважали 

ровесниць, однак вірогідної різниці не встановлено. Телички – 

нащадки бугая Стерлінга 1427381 як у 6-місячному віці, так і у віці 9 
місяців мали більші проміри висоти й довжини тіла. У 6-місячному 

віці висота в холці була більшою в теличок – нащадків бугая Стерлінга 

1427381. За цим показником вони переважали аналогів – дочок Севаша 

4600031573 на 2,6 см (2,5%, Р<0,001), у 9 місяців ця закономірність 

також збереглася. Телички, отримані від бугая Стерлінга 1427381, 

переважали ровесниць на 1,3 см, або 1,3%, однак вірогідної різниці не 

встановлено. За довжиною тулуба дочки бугая Стерлінга 1427381 в 6 

та 9 місяців вірогідно переважали ровесниць – дочок бугая Севаша 

4600031573 на 1,1–3,0 см (Р<0,001). 

За показниками промірів висоти в крижах та довжини тулуба 

спостерігається аналогічна закономірність. Телички бугая Стерлінга 
1427381 мали у віці 6 місяців висоту в крижах 101,6 см, що на 2,2 см, 
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або 2,6%, більше, ніж у дочок Севаша 4600031573 (Р<0,001). У 9-

місячному віці також встановлено достовірну перевагу за цим 

показником у дочок бугая Стерлінга 1427381 (на 2 см, 1,9%, Р<0,05). 

За показниками глибини та ширини тіла ремонтні телички бугая 

Стерлінга 1427381 переважали аналогів – дочок бугая Севаша 

4600031573. Однак статистично вірогідною різниця була лише у віці 9 

місяців за показниками промірів ширини грудей (Р<0,001). Аналіз 

результатів свідчить, що обхват грудей за лопатками у віці 6 місяців 

був більшим у дочок бугая Стерлінга 1427381 на 1,5 см (1,3%), у 9 

місяців – на 0,9 см, однак вірогідної різниці не виявлено. За промірами 
обхвату п’ястка спостерігалася тенденція до збільшення цих промірів 

у дочок Стерлінга 1427381. 

Висновки. Ремонтні телиці української чорно-рябої молочної 

породи як у ДП ДГ «Радехівське», так і у ДП ДГ «Оброшино» 

характеризуються високою оптимальною інтенсивністю росту, їх жива 

маса відповідає стандарту породи. Від народження до 9-місячного віку 

ремонтні телиці ліній Старбака та Елевейшна мають середньодобові 

прирости 719–723 г. У всі досліджувані періоди спостерігалася 

тенденція більшої живої маси в дочок бугая Дербі 1401803187 (лінія 

Елевейшна, ДП ДГ «Радехівське») та в нащадків бугая Стерлінга 

1427381 (лінія Елевейшна, ДП ДГ «Оброшино»). 
У ремонтних телиць – дочок бугая Дербі 1401803187 (лінія 

Елевейшна, ДП ДГ «Радехівське») більші проміри висоти в холці у віці 

6 місяців та крижах у віці 9 місяців, відповідно, на 3,4 та 2,0 см, також 

у них більший промір ширини грудей у віці 9 місяців (на 2,6 см) та 

обхват грудей за лопатками (на 1,9 см), ніж у дочок бугая Севаша 

4600031573. У дочок бугая Дербі 1401803187 (ДП ДГ «Радехівське») у 

віці 6 місяців більші тазо-грудний та грудний індекси (на 7 та 3%), ніж 

у дочок Севаша 4600031573, та в 9 місяців – індекси розтягнутості, 

тазо-грудний і грудний (на 5–10%).  

За висотними промірами ремонтні телиці – нащадки бугая 

Стерлінга 1427381 (лінія Елевейшна, ДП ДГ «Оброшино») переважали 

ровесниць – дочок бугая Севаша 4600031573 (лінія Старбака): у 6 
місяців – за висотою в холці та крижах, відповідно, на 2,2 та 2,6 см, а в 

9 місяців – за висотою в крижах на 2,0 см. За промірами довжини 

тулуба дочки бугая Стерлінга 1427381 у віці 6 та 9 місяців переважали 

дочок бугая Севаша 4600031573, відповідно, на 2,1 та 3,0 см.  
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МОДЕЛЮВАННЯ КОМПОНЕНТІВ КРИВИХ  

ЖИВОЇ МАСИ ГУСЕЙ 
 
У роботі наведено результати досліджень щодо застосування 

математичного моделювання полігенно зумовленої ознаки «жива маса» на 
широкому генетичному матеріалі гусей. Ним виступали вихідні родинні 
форми (велика сіра та рейнська породи) гусей, нащадки першого – третього 
поколінь та створеної диморфної популяції. Живу масу визначали в добовому 
віці та впродовж 9 тижнів вирощування в гусей різних генотипів. Математичне 
моделювання живої маси птиці здійснювали з використанням моделей 
Б. Гомпертца, Т. Бріджеса та Ф. Річардса. Проведено порівняння фактично 

одержаних значень живої маси птиці з теоретично розрахованими за цими 
моделями з вирахуванням відхилень у відсотках. З отриманих даних можна 
дійти висновку, що використані в наших дослідженнях математичні моделі 
дають змогу досить адекватно провести опис динаміки живої маси гусей 
різних генотипів протягом раннього періоду онтогенетичного розвитку. 
Середній відсоток відхилень фактичних значень живої маси з теоретично 
розрахованих за цими моделями був невисоким і становив 1,93–4,42%. Модель 
Б. Гомпертца дала змогу більш точно описати живу масу на пізніших стадіях 

розвитку (5–9-й тижні), ніж до цього періоду. Найбільш близьку відповідність 
емпіричних та розрахункових значень живої маси визначено в гусей  
другого покоління. Модель Т. Бріджеса також із високою точністю описала 
динаміку живої маси гусей – середній відсоток відхилень становив 3,65–4,42%. 
Починаючи з 6-го тижня відхилення фактичних даних від теоретичних значно 
менші (0,01–2,82%), ніж до цього періоду. Модель Ф. Річардса, як і попередні 
дві моделі, з досить високою точністю описувала живу масу гусей різних 
генотипів упродовж 9 тижнів вирощування. Середній відсоток відхилень 

фактичних даних живої маси від теоретичних становив 2,78–3,58%. 
Найбільший збіг фактичних показників живої маси з розрахованими виявлено 
в гусей першої генерації. Найбільш точний опис живої маси у великих сірих та 
рейнських гусей ця модель показала на 9-му тижні, у нащадків F1, F3 та 

диморфних гусей – на 7-му тижні вирощування. Середній відсоток відхилень 

фактичних і розрахункових значень живої маси гусей різних генотипів не 
перевищував 5%, тому можна рекомендувати використання всіх застосованих 
у дослідженні математичних моделей для проведення опису динаміки живої 
маси цього виду водоплавної птиці. 

 
© Хвостик В. П., 2021 
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Victor Khvostyk  
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS 

Simulation of the compositions of living mass of the geese 
The study presents the results of research on the application of mathematical 

modeling of polygenically determined trait "live weight" on a wide genetic material 
of the geese. They were the original family forms (Large Gray breed, Rhine breed) 
of the geese, descendants of the first and third generations and the created dimorphic 
population. Live weight was determined at the age of 24 hours and during 9 weeks 

of rearing in the geese of different genotypes. Mathematical modeling of the live 
weight of the birds was performed using models of  B. Gompertz, T. Bridges and 
F. Richards. A comparison of the actually obtained values of the live weight of 
poultry with theoretically calculated according to these models, minus the deviations 
in percent. From the obtained data it can be concluded that the mathematical models 
used in our research allow to adequately describe the dynamics of the live weight of 
the geese of different genotypes during the early period of ontogenetic development. 
The average percentage of deviations of the actual values of the live weight with 

theoretically calculated according to these models was low and amounted to 1.93–
4.42%. B. Gompertz's model makes it possible to more accurately describe live 
weight at later stages of development (5–9 weeks) than before this period. The 
closest correspondence of empirical and calculated values of the live weight was 
determined in the second generation geese. T. Bridges' model also describes with 
high accuracy the dynamics of the live weight of the geese – the average percentage 
of deviations was 3.65–4.42%. Starting from the 6th week, the deviations of the 
actual data from the theoretical ones are much smaller (0.01–2.82%) than before this 
period. F. Richards' model, like the previous two models, described with a high 

accuracy the live weight of the geese of different genotypes during 9 weeks of 
rearing. The average percentage deviation of the actual live weight data from the 
theoretical was 2.78–3.58%. The greatest coincidence of the actual indicators of the 
live weight with the calculated ones was found in the first generation of the geese. 
This model showed the most accurate description of the live weight in Large Gray 
and Rhine geese at the 9th week, in the offspring of F1, F3 and dimorphic geese – at 
the 7th week of rearing. The average percentage deviation of the actual and 
calculated values of live weight of geese of different genotypes did not exceed 5%, 

so we can recommend the use of all mathematical models used in the study to 
describe the dynamics of live weight of this species of waterfowl. 

Key words: geese, live weight, description, model of B. Gompertz, model of 
T. Bridges, model of F. Richards. 

 

Вступ. Статистичні математичні моделі, що використовуються 

для опису кривих росту та продуктивності птиці, потрібні для багатьох 

управлінських рішень, які необхідно прийняти для збільшення 
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виробництва продукції галузі [16]. Математичне моделювання та 

математична модель є системою математичних співвідношень – 

формул, функцій, рівнянь, систем рівнянь [15, 18, 27]. Правильно 

побудована модель і висновки, отримані на її підставі, дають змогу 

знизити енергетичні та економічні витрати на виробництво продукції 

[25]. 

У дослідженнях із птахівництва застосовували математичні 

моделі для вирішення різних питань, серед них прогнозування 

виробництва яєць, їх маси, швидкості росту та споживання корму [14, 

23]. Дієвість математичних моделей було доведено при вивченні 
яєчної продуктивності птиці [19–22, 24]. У цих дослідженнях 

застосовували нелінійні й сегментовані поліноміальні моделі для 

опису несучості з плином часу. Вказані моделі надали можливість 

провести відбір більш продуктивної птиці та збільшити пік яйцекладки 

[28, 29, 30]. 

Поліпшення господарсько корисних ознак сільськогоспо-

дарської птиці значною мірою зумовлено розробленням теоретичних і 

практичних питань, спрямованих на вивчення закономірностей росту. 

Це дасть змогу проводити оцінювання особин у ранньому віці, 

скоротивши таким чином період зміни генерацій, й отримувати 

значний ефект селекції за рахунок більш високої селекційної цінності 
відібраних генотипів [5].  

Серед методів оцінки продуктивності птиці значне місце 

посідають методи математичного моделювання, які надають 

можливість із високою точністю описувати та прогнозувати зміни, які 

відбуваються в організмі [11].  

Поряд із вивченням фактичних значень живої маси, 

середньодобових та відносних приростів, алометричних показників 

росту й розвитку птиці останніми роками дослідники все частіше 

використовують математичні моделі різного типу, які дають змогу з 

високою точністю описувати та прогнозувати вікові зміни живої маси 

[1, 2, 6, 9, 10].  

Рівняння росту, згладжуючи окремі відхилення, допомагають 
визначити загальну тенденцію вікових змін, характерних для певного 

об’єкта [5]. З’ясування такої тенденції або траєкторії росту надає гарну 

можливість із досить високою точністю прогнозувати вікові зміни 

живої маси [4]. 

Метою досліджень було проведення математичного 

моделювання полігенно зумовленої ознаки «жива маса» на широкому 

генетичному матеріалі, особливо новоствореному, яким у наших 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2021. Вип. 69 (1) 

222 

 

дослідженнях слугували вихідні родинні форми гусей та нащадки 

першого – четвертого поколінь створеної диморфної популяції.   

Матеріали і методи. Живу масу визначали в добовому віці та 

впродовж 9 тижнів вирощування в гусей вихідних батьківських форм 

(рейнська і велика сіра породи) та нащадків першого – четвертого 

поколінь (по 100 голів кожної групи) в процесі створення диморфної 

популяції [12]. 

Для опису живої маси птиці було використано рівняння 

Б. Гомпертца [17], функції Т. Бріджеса (модифікація І) [13] та 

Ф. Річардса [28]. 
Результати та обговорення. При вивченні онтогенетичних 

закономірностей росту сільськогосподарської птиці насамперед 

визначають її живу масу, середньодобові та відносні прирости, 

проміри статей тіла, індекси тілобудови [7–8]. Одним із методів 

аналізу росту, який останнім часом часто використовують дослідники, 

є опис та прогнозування цього складного процесу з використанням 

різноманітних математичних формул. Рівняння росту, згладжуючи 

окремі відхилення, дають змогу визначити загальну тенденцію вікових 

змін певного об’єкта. Визначення такої тенденції чи траєкторії росту 

надає можливість із досить високою точністю прогнозувати вікові 

зміни живої маси [3]. 
Актуальним постає питання застосування математичних 

моделей для опису й прогнозування живої маси на більш широкому 

генетичному матеріалі сільськогосподарської птиці, яким у наших 

дослідженнях слугували вихідні родинні форми та новостворені 

генотипи гусей. 

Для опису живої маси гусей різних генотипових груп було 

використано моделі Б. Гомпертца, Т. Бріджеса, Ф. Річардса. Проведено 

порівняння фактично одержаних значень живої маси птиці з 

теоретично розрахованими за цими моделями з вирахуванням 

відхилень у відсотках (табл. 1–6). 

З отриманих даних можна зробити висновок, що використані в 

наших дослідженнях математичні моделі дають змогу досить 
адекватно провести опис динаміки живої маси гусей різних генотипів 

протягом раннього періоду онтогенетичного розвитку. Середній 

відсоток відхилень фактичних значень живої маси від теоретично 

розрахованих за цими моделями був невисоким – 1,93–4,42%. 

За використання моделі Б. Гомпертца в птиці всіх досліджених 

груп найбільшу розбіжність фактичних даних живої маси з 

розрахованими визначено на 1-му тижні життя (−6,37...−14,12%). 
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Водночас найбільш близький збіг фактичних і теоретичних 

значень живої маси в гусей більшості досліджених груп визначено на 

8-му тижні життя, у птиці F2 – на 7-му. У великих сірих гусей 

мінімальна відмінність (−0,08%) фактичної живої маси від 

розрахованої за моделлю виявлена на 2-му тижні. 

Модель Б. Гомпертца дала змогу більш точно описувати живу 

масу на більш пізніх стадіях розвитку (5–9-й тижні), ніж до цього 

періоду. Взагалі, за цією моделлю середній відсоток відхилень 

фактичних значень живої маси від теоретично розрахованих у гусей 

досліджених груп перебував на рівні 1,93–3,18%. Найбільш близьку 
відповідність емпіричних та розрахункових значень живої маси 

визначено в гусей другого покоління. 

Модель Т. Бріджеса також із високою точністю описала 

динаміку живої маси гусей – середній відсоток відхилень становив 

3,65–4,42%. Більш значне відхилення теоретично очікуваних та 

емпіричних значень живої маси визначено на 2-му тижні життя 

гусенят (11,96–14,62%). Починаючи з 6-го тижня відхилення 

фактичних даних від теоретичних значно менші (0,01–2,82%), ніж до 

цього періоду. 

Модель Ф. Річардса, як і попередні дві моделі, з досить високою 

точністю описувала живу масу гусей різних генотипів упродовж 9 
тижнів вирощування. Середній відсоток відхилень фактичних даних 

живої маси від теоретичних становив 2,78–3,58%. Найбільший збіг 

фактичних показників живої маси з розрахованими виявлено в гусей 

першої генерації. 

Як і за моделлю Т. Бріджеса, найбільший відсоток відхилень 

фактичної живої маси від теоретичної визначено на 2-му тижні життя. 

Найбільш точний опис живої маси у великих сірих та рейнських гусей 

ця модель виявила на 9-му тижні, у нащадків F1, F3 та диморфних 

гусей – на 7-му тижні вирощування. 

Аналіз параметрів функції Б. Гомпертца (табл. 7) засвідчив, що 

найбільший початковий темп зростання теоретичної кривої 

характерний для гусей рейнської породи і нащадків F2. Швидкість 
дозрівання практично однакова між групами, хоча великі сірі гуси, 

птиця першого покоління та диморфні гуси трохи поступалися за цим 

показником птиці інших груп.  

При моделюванні за Т. Бріджесом експоненційна швидкість 

зростання кривої більша в гусей рейнської породи, нащадків F2–F3, у 

свою чергу, значення кінетичної швидкості мають протилежну 

тенденцію розподілу. Коефіцієнти рівняння Ф. Річардса найменші в 
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птиці F3 і F2, дещо більші в гусей рейнської породи і диморфної 

популяції та найбільші в особин великої сірої породи й потомків 

першого покоління. Під час оцінювання апроксимації фактичних 

кривих теоретичними виявлено, що потомки першого й другого 

поколінь мають найвищі значення коефіцієнтів детермінації в межах 

усіх використаних моделей. 

 

7. Коефіцієнти ростових моделей гусей досліджуваних генотипів 

Порода, 

покоління, 

популяція 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

A0 Α R2 μ α R2 μ α R2 

Велика сіра  1,34 0,33 99,80 0,27 1,20 99,81 0,35 0,50 99,83 

Рейнська біла 1,37 0,34 99,87 0,29 1,17 99,77 0,30 0,49 99,79 

F1 1,33 0,32 99,97 0,26 1,21 99,87 0,36 0,50 99,89 

F2 1,37 0,34 99,97 0,29 1,14 99,88 0,24 0,46 99,89 

F3 1,31 0,34 99,93 0,31 1,11 99,77 0,21 0,44 99,78 

Диморфна 1,30 0,33 99,86 0,28 1,16 99,80 0,30 0,47 99,82 

 
Висновки. Використання математичних моделей Б. Гомпертца, 

Т. Бріджеса, Ф. Річардса дало змогу з достатньо високою точністю 

провести опис живої маси гусей різних генотипів протягом перших 9 

тижнів життя, хоча є принципові відмінності результатів описового 

моделювання. Зокрема, функція Б. Гомпертца переоцінює живу масу 

гусей великої сірої, рейнської порід та гібридів першого покоління до 

5-го тижня, причому найбільше відхилення відмічене в 1-й тиждень 

життя. Загалом найменші відхилення характерні для гібридів першої 

та другої генерацій, що підтверджується найвищим коефіцієнтом 

детермінації – 99,97%. Рівняння Т. Бріджеса і Ф. Річардса мають схожі 

тенденції коливань теоретичних значень живої маси відносно 

фактичних даних, хоча відхилення з використанням функції 
Ф. Річардса є меншими, а коефіцієнт апроксимації – більшим. Також 

вказані моделі суттєво недооцінюють живу масу в перші 3 тижні 

(особливо за 2-й) та переоцінюють її з 4 по 5-й. Теоретична крива 

живої маси найтісніше наближається до фактичної в гібридів першого 

і другого поколінь. 

Оскільки середній відсоток відхилень фактичних і 

розрахункових значень живої маси гусей різних генотипів не 

перевищував 5%, можна рекомендувати всі використані в дослідженні 

математичні моделі для проведення опису динаміки живої маси цього 

виду водоплавної птиці. 
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